Uchwata nr 200/XXXII1/2017
Rady Gminy Gostynin

z dnia 29 czerwca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia skargi || | |GGGEG@z@z@Bl na dziatalnosé Woéjta Gminy
Gostynin

Na podstawie art. 8 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 446, poz. 1579, poz. 1948, z 2017 r. poz. 730, poz. 935),
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23, poz. 868, poz. 966, poz. 1579, poz. 2138, z 2017 r.,

poz. 935) Rada Gminy Gostynin uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaé za bezzasadng skarge | G 2 dziatalnosé Wéjta Gminy Gostynin w

sprawie monitoringu systeméw alarmowych w szkotach na ternie Gminy Gostynin.

§2
Wykonanie uchwaty wraz z powiadomieniem skarzgcego o sposobie zafatwienia skargi

powierzy¢ Przewodniczgcemu Rady.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Tomasz Bronistaw Lewandowski



Uzasadnienie

I o10vvadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa (GG
I niost do Rady Gminy Gostynin skarge na

dziatalnos¢ Wajta Gminy Gostynin w sprawie monitoringu systeméw alarmowych w szkofach
na ternie Gminy Gostynin.

Celem doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, skarga
zostata przekazana Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Gostynin. W wyniku poczynionych
ustalen i ztozonych wyjasnien, zardwno przez skarzacego, jak i przez Wéjta Gminy Gostynin,
Komisja wnioskowata o uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadng w catosci.

Rada Gminy Gostynin w catosci podziela stanowisko Komisji Rewizyjnej i uznaje
przedmiotowg skarge za bezzasadng w catosci. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze
Rada nie dopatruje sie w kwestionowanych dziataniach Wojta Gminy Gostynin dziatan
naruszajacych obowigzujace przepisy prawa. Rozmowe Wojta Gminy Gostynin z [ R
B - 2015 r., na ktdrg powoluje sie skarzacy, nie mozna uznaé¢ za ,decyzje’
Woajta zezwalajgcqg skarzgcemu na przepiecie systeméw alarmowych w szkotach gminnych z
dotychczasowego ich operatora na firme skarzgcego. W Gminie Gostynin, jak w kazdej
jednostce samorzadu terytorialnego obowigzujg ustalone reguty dziatania i procedury w
zakresie zawierania umow. Kwestia ochrony mienia szkot i obstugi systemow alarmowych
nie jest rozstrzygana decyzjg administracyjng wojta gminy, a jest to sfera stosunkéw
cywilnoprawnych regulowanych stosownymi umowami i przepisami powszechnie
obowigzujgcymi. Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy choéby na art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, jezeli czynnosé prawna moze
spowodowacC powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznoéci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznionej. Obstuga szkolnych systeméw alarmowych niewatpliwie wigze sie z
zobowigzaniem pienieznym dla gminy, a zatem, dla skutecznosci (waznosci) takiej czynnosci
prawnej niezbedna bytaby kontrasygnata skarbnika gminy, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Co wiecej, formalnie w tej sprawie nie zostata wszczeta zadna procedura majgca na
celu zmiane operatora systeméw alarmowych. W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze
miedzy Gming Gostynin, a | | | I coszio do zawarcia jakiejkolwiek umowy,
ktora rodzitaby dla storn stosowne prawa i obowigzki. Ewentualne rozmowy w tej sprawie
traktowaé mozna jedynie jako wyrazenie przez ||} SN o'i wspotpracy z Gming
w przedmiotowym zakresie oraz jako wyrazenie przez Wojta Gminy woli nalezytego
zabezpieczenia mienia szkot, co jednak nie moze by¢ utozsamiane z powierzeniem tego
zadania firmie | . szczegoinie, co nalezy podkresli¢ jeszcze raz, strony nie

zawarty w tym zakresie zadnej prawnie wigzgcej umowy.



Oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze zdaniem skarzgcego, dotychczasowemu
operatorowi systeméw alarmowych wystane zostato wypowiedzenie umowy. W tym
kontekscie wskazac nalezy, ze forma i tryb rozwigzywania umow zazwyczaj okreslona jest w
umowie, ktora ma by¢ rozwigzana. Strony, w tgczgcych je umowach, zawierajg stosowne
zapisy regulujgce, w jakiej formie i w jakim trybie dana umowa moze zosta¢ rozwigzana.
Niezachowanie tych warunkéw oczywiscie skutkuje tym, Ze rozwigzanie umowy jest
nieskuteczne, a zatem strony zobligowane sg do dalszego jej przestrzegania. Jesli wiec
przedmiotowa umowa monitoringu systeméw alarmowych w szkotach z terenu Gminy
Gostynin w swej treSci zawierata zastrzezenie, moze byC rozwigzana jedynie w formie
pisemnej, to ztozenie oswiadczenia o jej rozwigzaniu w formie elektronicznej (e-mail) nie jest
skuteczne, albowiem wystanie wiadomosci e-mail nie moze by¢ uznane za zachowanie
formy pisemnej. Co za tym idzie, w takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze doszio do
skutecznego rozwigzania umowy, przeciwnie, umowa dalej wigze strony i sg one
zobowigzane do przestrzegania jej postanowien. Jesli strony w umowie nie zawarty zapiséw
dotyczacych formy i trybu rozwigzania umowy, zastosowanie znajdzie art. 77 § 2 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem (w wersji obowigzujgcej do wrzesnia 2016 r.), jezeli
umowa zostata zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgodg obu stron, jak réwniez
odstgpienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Takze wiec i w
tym wypadku wiadomosci e-mail nie mozna uznaé¢ za wypowiedzenie umowy stwierdzone
pismem. Niezaleznie od powyzszego wskazaé jeszcze nalezy, ze strony stosunkéw
cywilnoprawnych mogg zmienia¢ i odwotywac¢ swoje oswiadczenia woli. Co za tym idzie,
gdyby nawet uzna¢, ze wypowiedzenie przedmiotowej umowy ztozone w formie e-mail byto
skuteczne, to mogto ono zosta¢ odwotane i je$li druga strona wyrazita na to zgode,
rozwigzanie takie stato sie bezskuteczne, a zatem nie wywotujgce zadnych skutkow
prawnych. Odwotanie oswiadczenia woli moze nastgpi¢ w kazdej formie (np. w
bezposredniej rozmowie), byleby druga strona umowy mogta sie z nim zapoznac¢. Tym
samym, nie tylko nie ma podstaw do uznania, ze doszto do zawarcia jakiejkolwiek umowy z
I 2c <2 nie ma podstaw do uznania ze skutecznie rozwigzana
zostata umowa z dotychczasowym operatorem systeméw alarmowych. Jak wiec wskazano,
w kwestionowanych dziataniach Wéjta Gminy Rada nie dopatruje sie dziatan naruszajgcych
obowigzujgce przepisy.

Skarzgcy w swojej skardze kwestionuje tez zasadno$¢ pobierania przez
dotychczasowego operatora systeméw alarmowych optaty abonamentowej za ochrone
szkoty w Sokotowie. W tym zakresie Rada wskazuje, ze nie jest prawdziwe stwierdzenie
skarzgcego, iz w szkole tej brak byto systemu alarmowego. Z ustalen Rady wynika, ze w
szkole w Sokotowie, w kwestionowanym okresie, byt system alarmowy, ktory uprawniat do

poboru tej optaty. System ten nie byt co prawda na tyle rozbudowany jak w innych szkotach,



jednakze nieuprawnione jest stwierdzenie, ze w szkole tej nie byla swiadczona ustuga
monitoringu systemu alarmowego, a tylko takie stwierdzenie uprawniatoby do nieuiszczenia
opfaty zwigzanej z tg szkota.

Za uzasadniong podstawe skargi nie mozna rowniez uznaé braku odpowiedzi ze
strony Gminy Gostynin na oferte przedtozong przez skarzgcego dotyczgcg montazu i obstugi
systemow alarmowych. Podkre$li¢ nalezy, ze Gmina Gostynin w tej sprawie nie zwrdcita sie
z zapytaniem ofertowym do [ ||| . 2 wicc przedmiotowg oferte ztozyt on z
wiasnej inicjatywy. Jak wskazano wyzej, przedmiotowa kwestia nie jest regulowana
przepisami prawa administracyjnego, a nalezy do sfery stosunkéw cywilnoprawnych, a co za
tym idzie, zaden przepis prawa nie naktada na Gmine obowigzku udzielenia odpowiedzi na
takg oferte. Gmina nie musi odpowiada¢ na wptywajgce do niej oferty handlowe, szczegdlnie
w sytuacji, gdy sama o te oferty nie prosita. Braku reakcji ze strony Gminy nie mozna wiec
poczytac¢ za naruszenie prawa, jak rowniez nie mozna poczytac¢ za milczgce przyjecie oferty,
albowiem zgodnie z art. 682 Kodeksu cywilnego, brak niezwiocznej odpowiedzi poczytuje sie
za przyjecie oferty jedynie wowczas, gdy przedsiebiorca otrzymat oferte od osoby, z ktérg
pozostaje w statych stosunkach gospodarczych. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w
niniejszej sprawie, a wiec braku odpowiedzi na oferte nie mozna uzna¢ za naruszenie
jakichkolwiek przepiséw.

Reasumujgc, Rada Gminy nie dopatrzyta sie w dziataniach Waojta Gminy Gostynin
naruszen prawa, a co za tym idzie, przedmiotowa skarga musiata zostaé uznana za
bezzasadng w catosci. Jakiekolwiek roszczenia skarzgcego wobec Gminy, w tym
ewentualne roszczenia finansowe zwigzane z zakupami dokonanymi na poczet wspotpracy z
Gming, sg niezasadne. Wydatki takie poniesione zostaty na wytaczne ryzyko [
B povadzacego profesjonalng dziatalno$é gospodarcza, ktéry powinien byt
wiedzie¢, ze nie ma gwarancji wspotpracy z Gming.

Na zakonczenie Rada wskazuje, ze w tresci przedmiotowej skargi | GcIEINEG
wnosit rowniez o przeprowadzenie przez Rade analizy rynku w zwigzku z przedstawiong
przez niego ofertg na monitoring systemow alarmowych. Przeprowadzenie takiej analizy jest
niemozliwe, albowiem Rada Gminy nie jest organem kompetentnym do przeprowadzania
tego rodzaju analiz.

Rada Gminy w Gostyninie informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a., od

ktorego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 238 § | k.p.a. Rada Gminy w Gostyninie informuje o tresci art. 239 §

| k.p.a., ktory stanowi. iz "w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata



uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy —

bez zawiadamiania skarzgcego".



