Uchwała Nr 285/XXXVII/2013

Rady Gminy Gostynin

z dnia 29 listopada 2013r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej w Zwoleniu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity   Dz. U. z 2013r., poz. 594, z późn. zm.) i art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 267), Rada Gminy Gostynin uchwala, co następuje:

§ 1. 

Po rozpoznaniu skargi z dnia 28 sierpnia 2013r., Pani ….............. na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej w Zwoleniu po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej i wyjaśnieniami Dyrektora Szkoły Podstawowej w Zwoleniu Rada Gminy Gostynin uznaje skargę za bezzasadną z przyczyn podanych w uzasadnieniu, będącym załącznikiem do niniejszej uchwały.

§ 2. 

Uchwała wraz z uzasadnieniem zostanie przesłana Pani …........., jako zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi, o którym mowa w art. 238 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego.

§ 3. 

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy.

§ 4. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Gminy 

Tomasz Bronisław Lewandowski

Uzasadnienie

W dniu 16 września 2013r. do Rady Gminy Gostynin wpłynęła skarga z dnia 28 sierpnia 2013r. Pani …........... na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej w Zwoleniu.

Skarga została przekazana przez Przewodniczącego Rady Gminy Komisji Rewizyjnej w celu przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego w przedmiotowej sprawie. 

Komisja Rewizyjna po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego polegającego na zapoznaniu się z dokumentacją w sprawie, wysłuchaniu wyjaśnień Skarżącej oraz Dyrektora Szkoły Podstawowej w Zwoleniu przedstawiła swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie z dnia 20 listopada 2013r., w którym wnioskuje o uznanie zarzutów podniesionych w skardze za bezzasadne.

Na podstawie treści skargi oraz opinii Komisji Rewizyjnej z dnia 20 listopada 2013r. i wyjaśnień Dyrektora Szkoły Podstawowej w Zwoleniu Rada Gminy ustaliła, co następuje:

1. Kwestia zasadności rozwiązania umowy o pracę ze Skarżącą, jako sprawa z zakresu prawa pracy, jest przedmiotem rozpoznania Sądu Rejonowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Płocku. W tej sytuacji, Rada Gminy Gostynin, rozpoznając przedmiotową skargę, nie ma kompetencji do rozstrzygnięcia sprawy, w której rzeczowo właściwy jest sąd powszechny. Niemniej jednak, w ocenie Rady Gminy Gostynin, nie ma podstaw, aby działania Dyrektora Szkoły Podstawowej w Zwoleniu, w zakresie procedury rozwiązania umowy o pracę ze Skarżącą, uznać za zaniedbanie lub nienależyty wykonywanie zadań w świetle przepisów prawa administracyjnego. Rozwiązanie umowy o pracę dokonane zostało z zachowaniem przysługującego Skarżącej trzymiesięcznego okresu wypowiedzenia. Rada, w działaniach Dyrektora, nie dopatrzyła się również znamion niesprawiedliwego, czy uporczywie złośliwego traktowania Skarżącej. W związku z tym, nie ma podstaw do uznania przedmiotowej skargi za zasadną w tym zakresie.

2. Podobne uwagi odnieść należy do kwestii wypłaty przysługujących Skarżącej świadczeń z zakresu prawa pracy i prawa ubezpieczeń społecznych. W tym zakresie organem właściwym również jest Sąd Rejonowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Płocku i Rada Gminy Gostynin nie może merytorycznie rozstrzygać przedmiotowych zarzutów. Niemniej jednak, stwierdzić należy, że i w tym zakresie Rada, w działaniach Dyrektora Szkoły Podstawowej w Zwoleniu, nie dopatrzyła się czynów mogących świadczyć o zaniedbywaniu, czy nienależytym wykonywaniu przez niego zadań. Dyrektor wypłacił Skarżącej, należne jego zdaniem świadczenia, a kwestia, czy uczynił to zgodnie z przepisami prawa pracy i prawa ubezpieczeń społecznych, zostanie rozstrzygnięta na drodze postępowania sądowego. Także więc i w tym zakresie skarga Skarżącej nie może zostać uznana za zasadną.

3. Analogiczne argumenty odnieść należy do podnoszonej przez Skarżącą kwestii wypadku przy pracy. Postępowanie skargowe regulowane przepisami Kodeksu postępowania administracyjnego, nie jest postępowaniem właściwym dla rozstrzygnięcia, czy działania Dyrektora w tym zakresie były zgodne z odpowiednimi przepisami prawa. Organem właściwym w tej sprawie jest Sąd Rejonowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Płocku, a Rada Gminy nie ma prawa rozstrzygać sprawy ustawowo przekazanej do kompetencji sądu powszechnego. Rada stwierdza jedynie, że i w tym zakresie nie dopatrzyła się żadnych zachowań Dyrektora, które, w świetle art. 227 k.p.a. mogłyby być uznane za naruszające praworządność. Dyrektor wykonał obowiązki nałożone na niego przez Kodeks pracy i Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczności i przyczyn wypadków przy pracy, zaś merytoryczna ocena tych działań należy już do sądu powszechnego. Co za tym idzie i w tym zakresie nie ma podstaw do uznania skargi Skarżącej za zasadną.

Reasumując, zgodnie z art. 227 k.p.a.  przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. W ocenie Rady Gminy Gostynin, żadnych działań Dyrektora Szkoły Podstawowej w Zwoleniu w niniejszej sprawie, nie można uznać za zaniedbanie lub nienależyte wykonanie zadań. W konsekwencji, w ocenie Rady Dyrektor nie naruszył praworządności ani interesów skarżącej. Nie można też mówić o przewlekłym załatwieniu jej sprawy. To z kolei prowadzi do wniosku, że cała skarga Skarżącej musiała zostać uznana za bezzasadną. Podkreślić jednak należy, że ocena ta dotyczy kwestii formalnych, albowiem merytoryczna ocena przedmiotowych działań należy do Sądu Rejonowego w Płocku i Rada Gminy nie może naruszać kompetencji sądu powszechnego.

Na zakończenie dodać jeszcze należy, że Skarżąca wniosła o przeprowadzenie przez Komisję Rewizyjną konfrontacji między nią, a Dyrektorem Szkoły. Komisja Rewizyjna uznała jednak, że dla wyjaśnienia sprawy taka konfrontacja nie jest niezbędna, a Rada Gminy pogląd ten w całości podziela.

Biorąc pod uwagę stanowisko Komisji Rewizyjnej, Rada Gminy działając, na podstawie art. 229 pkt 3 kpa uznaje skargę za bezzasadną.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity : Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego. 

