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WOJEWODA MAZOWIECKI

Ptock, 19 sierpnia 2024 r.
SPN-P.7570.1.180.2020.DR

DECYZJA Nr 523/P/2024

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 572) — dalej Kpa, w zwiazku art. 24 iart. 30 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu (tj. Dz. U. z 2024r. poz. 551) - dalej specustawa gazowa
oraz art. 113 ust. 6, art. 128 ust. 4 i art. 133 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 1145) — dalej ugn,

orzekam o:

1. Ustaleniu odszkodowania w kwocie 55,00 zt (stownie: pigédziesigt pie¢ ztotych
00/100) za szkody powstale wskutek ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym poloZonej w obrebie
0022 Lisica, gmina Gostynin, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka
nr 52/2, wynikajace z decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 26/SPEC/2020 z dnia
01 kwietnia 2020r. znak: WI-1.747.3.5.2020.JK o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej w zakresie terminalu na rzecz Operatora Gazociagow Przesytowych
GAZ-SYSTEM S. A., obejmujacej: ,,Budowg gazociggu DN1000 Gustorzyn
— Wronéw, Etap I Gustorzyn Lesniewice stanowigca czg$¢ inwestycji pn. Budowa
gazociggow Gustorzyn — Twordg wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, 16dzkiego i §laskiego”,
zmienionej decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 23/SPEC/2023 z dnia
22 lutego 2023r. znak: WI-1.747.3.5.2020.JK(BGl)zml w zakresie wskazania
podmiotéw innych niz inwestor, na rzecz ktorych ograniczenie sposobu korzystania

z nieruchomo$ci ma nastgpi¢ zgodnie z art. 24 ust. 1a specustawy gazowej.
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2. Zobowiazaniu do wyplaty odszkodowania ustalonego w punkcie 1 Operatora
Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie

— poprzez zloZenie jego kwoty do depozytu sagdowego na okres 6 lat.

Uzasadnienie

Decyzja Wojewody Mazowieckiego Nr 26/SPEC/2020 z dnia 01 kwietnia 2020r. znak:
WI-1.747.3.5.2020.JK o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej w zakresie terminalu na
rzecz Operatora Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S. A., obejmujacej: ,,.Budowe
gazociaggu DN1000 Gustorzyn — Wron6w, Etap I Gustorzyn Leéniewice stanowiaca czg$¢
inwestycji pn. Budowa gazociagéw Gustorzyn — Twor6g wraz z infrastrukturg niezbedng do
ich obstugi na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, todzkiego
i $laskiego”, zmienionej decyzjz Wojewody Mazowieckiego nr 23/SPEC/2023 z dnia
22 lutego 2023r. znak: WI-1.747.3.5.2020.JK(BGl)zml w zakresie wskazania podmiotow
innych niz inwestor, na rzecz ktorych ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci ma
nastgpi¢ zgodnie z art. 24 ust. la specustawy gazowej, zostala objeta m.in. nieruchomo$¢
potozona w obrgbie 0022 Lisica, gmina Gostynin w powiecie gostynifiskim, oznaczona jako
dziatka nr 52/2. Przedmiotowa nieruchomo$é na dzien wydania niniejszej decyzji, jak
i w dacie wydania w/opisanej decyzji lokalizacyjne] Wojewody Mazowieckiego,
tj. 01 kwietnia 2020r. posiada nieuregulowany stan prawny. Ustawowe pojecie
nieuregulowanego stanu prawnego W rozumieniu art. 113 ust. 6 ugn odnosi si¢ do
niemozliwoéci ustalenia podmiotu prawa wlasno$ci nieruchomosci. Za nieuregulowany stan
prawny nieruchomosci ustawodawca przyjal taki stan, w ktéorym nie mozna ustali¢ osdb,
ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci, ze wzgledu na brak ksiggi
wieczystej, brak zbioru dokumentéw oraz brak innych dokumentéw stwierdzajacych
stan prawny nieruchomoéci. W rejestrze ewidencji gruntow i budynkéw dla dziatki nr 52/2
widnieje zapis ,,wlasciciel nieustalony” i brak jest ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw
i innych dokumentéw dowodzacych tytutu wiasnoéci. Z tych przyczyn nalezalo uznac

przedmiotowa nieruchomos$¢ jako posiadajaca nieuregulowany stan prawny.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe organ zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, w odniesieniu do nieruchomosci objgtych
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na

nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiorka,




przebudows, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem,
remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu ogranicza, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci
przez udzielenie zezwolenia w szczeg6lnosci na zakladanie i przeprowadzenie na
nieruchomoéci ciagdéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptyndw,
pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznoéei publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbgdnych do
zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow i urzadzen, przy czym przepisy
art. 124 ust. 4-7 ugn stosuje si¢ odpowiednio, z uwzglednieniem przepisow specustawy
gazowej. W mys$l art. 24 ust. 2 specustawy gazowej, organem wiasciwym do wydania decyzji
w zakresie odszkodowania jest wojewoda. Z kolei z treéci art. 124 ust. 4 ugn wynika, Ze na
osobie lub jednostce organizacyjnej wystepujacej o udzielenie zezwolenia na zakladanie
i przeprowadzenie na nieruchomosci m.in. urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji
gazow cigzy obowigzek przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po
zatozeniu lub przeprowadzeniu ciagdéw, przewodoéw i urzadzen, za$ jezeli przywrocenie
nieruchomoéci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnoéci lub
koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128 ust. 4 ugn. Natomiast w my$l art. 128 ust. ugn,
odszkodowanie przystuguje za szkody powstate wskutek zdarzen, o ktorych mowa w art. 120
i art. 124-126 i powinno odpowiada¢ warto$ci poniesionych szkdd, a jezeli wskutek tych
zdarzefi zmniejszy si¢ warto§¢ nieruchomosci, odszkodowanie powieksza si¢ o kwotg
odpowiadajaca temu zmniejszeniu.

Zgodnie z art. 130 ust. 2 ugn, ustalenie wysokoéci odszkodowania nastgpuje po
uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okre$lajacej warto§¢ nieruchomosci, za$
rzeczoznawca majatkowy sporzadza na pi$mie opini¢ o wartoéci nieruchomos$ci w formie
operatu szacunkowego (art. 156 ust. 1 ugn). Zasady ustalania warto$ci szkody powstatej na
nieruchomoéci wskutek udzielenia przez zezwolenia, o ktorym mowa powyzej, reguluje
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 05 wrze$nia 2023r. w sprawie wyceny
nieruchomosci (Dz. U z 2023r., poz. 1832) — dalej RozpWyc.

W mys$l § 52 RozpWyc, przy okre§laniu zmniej szenia warto$ci nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 128 ust. 4 ugn, uwzglednia si¢ w szczegdlno$ci zmiang warunkow korzystania
z nieruchomosci; zmiane przydatnosci uzytkowej nieruchomosci; trwate ograniczenie
w sposobie korzystania z nieruchomosci; skutki spowodowane obowigzkiem udostgpniania
nieruchomosci w celu wykonania czynnoéci zwiazanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii,

a takze remontow i demontazu, ciaggdéw, przewodéw i urzadzen wymienionych w art. 124



ust. 1 ugn. Zgodnie natomiast z § 75 ust. 1 RozpWyc, przy okre§laniu warto$ci poniesionych
szkod, powstatych wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 1201 art. 124-126 ugn, uwzglednia
sic w szczegllnoSci stan zagospodarowania nieruchomoéci na dzien wydania decyzji
odpowiednio o wywlaszczeniu, ograniczeniu sposobu korzystania albo zezwoleniu na czasowe
zajecie nieruchomo$ci oraz stan zagospodarowania nieruchomosci na dzien zakonczenia
dziatah uzasadniajacych wydanie decyzji, a takze uwzglednia si¢ utrate pozytkdw w okresie
od dnia wydania decyzji do dnia zakonczenia dziatan podjetych na podstawie tej decyzji,
przy czym zgodnie z § 75 ust. 2 RozpWyc, warto§¢ poniesionych szkod okresla sig¢ po
wystapieniu szkody.

Zgodnie z art. 154 ust. 1 ugn wyboru wlasciwego podejscia oraz metody i techniki
szacowania  nieruchomo$ci  dokonuje  rzeczoznawca  majatkowy, uwzgledniajac
w szczegodlnoécei cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie
miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostgpne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomos$ci podobnych. Przepis art. 151 ust. 1 ugn mowi, ze wartoS¢ rynkows
nieruchomosci stanowi szacunkowa kwota, jaka w dniu wyceny mozna uzyskaé za
nieruchomoéé w transakcji sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych pomigdzy
kupujacym a sprzedajacym, ktoérzy maja stanowczy zamiar zawarcia umowy, dzialajg
Z rozeznaniem i postepuja rozwaznie oraz nie znajdujg si¢ W sytuacji przymusowej. Z tresci
art. 134 ust. 1 i ust. 2 ugn wynika, Ze podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi,
7 zastrzezeniem art. 135, warto§é rynkowa nieruchomosci. Przy okre§laniu warto$ci rynkowej
nieruchomodci uwzglednia si¢ w szczegdlnosci jej rodzaj, potozenie, sposob uzytkowania,
przeznaczenie, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztaltujace si¢ ceny w obrocie
nieruchomogéciami. W my$l art. 154 ust. 2 i ust. 3 ugn, w przypadku braku planu miejscowego,
przeznaczenie nieruchomosci ustala si¢ na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, a jezeli brak zaréwno planu miejscowego, jak i decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu — uwzglgdnia si¢ faktyczny sposob uzytkowania
nieruchomosci lub ustalenia planu ogolnego gminy.

Wojewoda Mazowiecki — stosujac art. 61 § 1 i § 4 Kpa oraz odpowiednio art. 115
ust. 3 ugn — pismem z dnia 07 lutego 2024r. znak SPN-P.7570.1.180.2020.DR zawiadomit
strony postepowania o prowadzonym postgpowaniu w sprawie ustalenia odszkodowania za
szkody powstate na przedmiotowej nieruchomosci wskutek ograniczenia sposobu korzystania,
a nastgpnie — pismem z dnia 08 sierpnia 2024r. — zawiadomil o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. W zwiazku z okolicznoscia, ze nie

mozna ustalié osoby czy podmiotu, ktoremu przystugiwatyby do dziatki nr 52/2 prawa




rzeczowe, to poskutkowato to zastosowaniem w sprawie przepisow dotyczacych
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Wojewoda Mazowiecki przekazujac
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zwrocit si¢ do Starosty Gostyninskiego oraz
do Woéjta Gminy Gostynin o zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej lub
wywieszenie na tablicy ogloszen na okres 14 dni od dnia otrzymania oraz o przekazanie
zwrotnej informacji dotyczacej potwierdzenia powyzszego (pisma potwierdzajgce w/opisane
czynnoéci znajduja si¢ w aktach sprawy).

Do akt sprawy zostat wlaczony operat szacunkowy z dnia 17 czerwca 2024r.,
sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego, Patryka Leszczyfiskiego, w ktérym biegly
dokonal wyceny szkéd na kwote 55,00 zi (Spotka Operator Gazociggow Przesylowych
GAZ-SYSTEM S.A. otrzymala przedmiotowy operat szacunkowy).

Opinia o warto$ci nieruchomosci podlega takiej samej ocenie przez organ orzekajacy
w sprawie, jak kazdy inny dowod w sprawie i ocenia on na podstawie art. 80 Kpa,
czy okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci zostata w wystarczajacy sposob udowodniona.
Zadaniem rzeczoznawcy majgtkowego jest dostarczenie organowi orzekajagcemu
wiadomoéci specjalnych w celu utatwienia nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu,
nie stuzy za$ rozstrzyganiu sprawy za organ I instancji. Stosownie do art. 75 Kpa opinia
bieglego jest jednym z dowodéw w sprawie 1 jako dowod podlega swobodnej ocenie
organu prowadzacego postgpowanie. W szczegolno$ci ocena ta musi dotyczy¢ prawidtowosci
— pod wzgledem formalnym - ustalonej przez biegtego wysokoSci odszkodowania
w powigzaniu z przepisami ugn i RozpWyec.

Po analizie ww. operatu szacunkowego, Wojewoda Mazowiecki uznat, iz zostat on
wykonany zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami prawa i przyjat go jako
wiasciwy do okreslenia wysokosci odszkodowania za szkody na nieruchomoéci stanowigcej
przedmiot niniejszego postgpowania. Opinia bieglego objeta swoim zakresem wyceny
okreslenie wartosci prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej, a nastepnie okre$lenie rodzaju
i wartoéci szkod powstalych na nieruchomoéci w zwiazku z budowsg gazociggu wysokiego
ciénienia MOP 8,4 Mpa DN 1000 relacji Gustorzyn — Wronow, etap I Gustorzyn — Le$niewice.
Wyceniana nieruchomo$¢ — dziatka nr 52/2 — potozZona jest w miejscowosci Lisica, w gminie
wiejskiej Gostynin w powiecie gostynifiskim w wojewodztwie mazowieckim. Nieruchomos$¢
ma powierzchnie 400 m2, jest w ksztatcie waskiego nieforemnego wieloboku i lezy na terenie
plaskim. Potozona jest poza centralng czgécia obszaru wicjskiego na terenie gminy.
Nieruchomo$¢ jest bez dostgpu do sieci uzbrojenia terenu. Zgodnie ze Studium Uwarunkowa

i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Gostynin, uchwalonym uchwalg



nr 37/VI/2011 Rady Gminy w Gostyninie z 31 marca 2011r., dziatka nr 52/2 znajduje si¢
w obszarze ciekéw wodnych i akwenow. Biegly przyjat do wyceny — z akt postgpowania — opis
stanu nieruchomoéci, objetej decyzja Wojewody Nr 26/SPEC/2020 z dnia 01 kwietnia 2020r.,
sporzadzony przez inwestora i dokumentujacy stan nieruchomosci przed rozpoczgciem robot
budowlanych i po zakoficzeniu robot budowlanych. Wynika z niego, ze na nieruchomosci
znalazl sie gazociag wysokiego ci$nienia o dlugosci 3,02 m oraz strefa kontrolowana gazociagu
o pow. 36,30 m2, natomiast powierzchnia strefy inwestycji (pasa budoWlano-montazowego
gazociggu) wyniosta 115,12 m2. Na podstawie protokotu opisujgcego stan nieruchomosci
biegly ustalil, ze prace rozpoczgly si¢ 04 marca 2022r. i zostaly zakonczone 20 czerwca 2023r.
Dla okreslenia warto$ci poniesionych szkod na nieruchomosci ustalit stan zagospodarowania
nieruchomosci przed realizacja inwestycji oraz po jej zrealizowaniu. Biegly ustalil, ze
w przypadku wycenianej nieruchomo$ci zmniejszenie wartosci z tytulu zmiany warunkow
korzystania z nieruchomo$ci nie nastgpito — teren zostat uporzadkowany i wyréwnany
(przywrocony do stanu pierwotnego), przy czym inwestor dokonal rekultywacji gleby.
Przeprowadzone roboty budowlane nie spowodowaty istotnych zmian warunk6w
korzystania z nieruchomos§ci. Wystapita natomiast zmiana przydatno$ci uzytkowej
nieruchomoéci, bowiem znalaz} si¢ na niej gazociag wysokiego ciSnienia. W jego obszarze
nieruchomo$¢ moze by¢ wykorzystywana w taki sam sposéb jak przed wydaniem decyzji
i jaki wynika z dokumentéw planistycznych. W przypadku przedmiotowej nieruchomosci
nastgpito trwate ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci, a takze zmniejszenie
warto§ci wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu nieruchomog$cia, polegajgcego na
pozostawieniu na gruncie infrastruktury ze strefg kontrolowang oraz obowigzkiem
udostgpniania nieruchomo$ci w przysztoéci w celu wykonania czynno$ci zwigzanych
z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciggoéw, przewodow i urzadzen (ograniczenie dotyczy
pow. 36,30 m2). Do okres$lenia warto$ci rynkowej wycenianej nieruchomosci gruntowej biegty
dokonal analizy rynku nieruchomoéci gruntowych niezabudowanych pod tereny ciekow
wodnych na terenie wojewo6dztwa mazowieckiego. W Badanym okresie 2 lat poprzedzajacych
sporzadzenie wyceny nie odnaleziono takich transakcji, wobec czego analizowany rynek zostat
rozszerzony o dodatkowy rok. W tak okreslonym czasie analizy réwniez nie odnaleziono
transakcji sprzedazy nieruchomosci podobnych. Biegty uzasadnit, iz ryzyko okresowych zalan
terenu sprawia, ze jedyna alternatywa dla jego wykorzystania to uzytkowanie rolne i taki jest
faktyczny stan nieruchomosci. Uwzgledniajac zatem czynniki wskazane w art. 4 ust. 17 ugn,
tj. stan zagospodarowania nieruchomosci, stan prawny, stan techniczno-uzytkowy, stopien

wyposazenia w infrastrukture techniczng i stan otoczenia nieruchomosci przyjat, Zze czynniki




faktycznie decydujace o atrakcyjnosci rynkowej nieruchomosci oraz cechy otoczenia, w jakim
nieruchomo$¢ sie znajduje, wskazuja na jej charakter rolny. Do okreslenia warto$ci rynkowej
dzialki nr 52/2 przyjat zatem rynek nieruchomosci gruntowych niezabudowanych potozonych
na terenach rolnych w okresie od 01 kwietnia 2022r. do 17 czerwca 2024r. na terenie powiatu
gostyninskiego, gminy Gostynin — obszar wiejski. Transakcje ocenit pod wzgledem warunkow
ich zawarcia i przedmiotu sprzedazy, eliminujgc te, ktére nie spetniaty warunkéw transakeji
rynkowych. Na podstawie 18 transakcji ustalil, ze ceny ksztaltujg si¢ w przedziale od 2,27 zt
do 5,95 zt za 1 m2 — cena érednia wyniosta 3,83 z{/m2. Analiz¢ trendu czasowego biegly
przeprowadzit na podstawie cen transakcyjnych na badanym rynku oraz na rynkach
réwnoleglych i stwierdzil, ze w badanym okresie ceny gruntéw mimo okresowych wahan
utrzymuja sie na podobnym poziomie — stwierdzit wystepowanie trendu czasowego, jednak ze
wzgledu na jego wielko$¢ ponizej poziomu istotnosci przyjal, ze zréznicowanie cen
spowodowane jest innymi cechami niz trend czasowy i przyjal nominalne ceny transakcyjne
z aktow notarialnych. Nastgpnie wytypowatl cechy, ktore mogg mie¢ istotny wplyw na
réznicowanie si¢ cen — dostep do drogi, lokalizacje, otoczenie i stopien zurbanizowania terenéw
sasiadujacych, ksztatt dziatki, wyposazenie w infrastrukturg techniczng, przeznaczenie wsrod
gruntéw przylegtych, powierzchnig. Cechy opisat od najgorszej do najlepszej i ograniczyt
ilo§¢ atrybutéw do majgcych istotny wplyw na ceng przyjetych do poréwnania nieruchomosci,
a w nastepstwie na ich warto§¢ — lokalizacja, powierzchnia i mozliwo$¢ wyposazenia
w infrastrukture techniczna. Analizujac wagi cech uznal, Ze najwyzsze ceny osiagaly
nieruchomo$ci polozone wéréd terenéw $rednio zurbanizowanych posréd rozproszonej
zabudowy mieszkaniowej lub zagrodowe;j badz potozone na terenie nieruchomosci, gdzie taka
zabudowa wystepuje, o powierzchni do 1 ha oraz z mozliwoscig wyposazenia w infrastrukture
techniczng w postaci sieci (co najmniej dwie) — energetycznej, wodociagowej, kanalizacyjnej,
gazowej. Po opisaniu nieruchomo$ci o cenie maksymalnej i cenie minimalnej, rzeczoznawca
majatkowy okreslil warto$¢ nieruchomosci w podejéciu poréwnawczym, metoda korygowania
ceny $redniej na kwote 5,02 zI za 1 m2. W zwiazku z tym, Ze w wyniku dziatan polegajacych
na budowie gazociggu wysokiego ciénienia nastapito ograniczenie w sposobie korzystania
z nieruchomosci, polegajace na pozostawieniu na gruncie infrastruktury ze strefa kontrolowana
oraz obowiazek udostgpniania nieruchomosci w przysztosci w celu wykonania czynnosci
zwiazanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciagdw, przewodow i urzadzen — w dalszej
czgéci opinii dokonatl okre$lenia wartosci szkody zwigzanej ze wspétkorzystaniem z gruntu

i obowigzkiem udostgpnienia nieruchomosci, co uczynito kwotg 55,00 zt.




W takiej wysokosci Wojewoda Mazowiecki ustalit odszkodowanie. Organ orzekajacy
w sprawie uznal, ze wartoéé poniesionych szkod na nieruchomosci wskutek ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomo$ci w operacie szacunkowym sporzadzonym w dniu
17 czerwca 2024r. przez rzeczoznawce majatkowego Patryka Leszczyfiskiego ustalona zostata
W sposob wymagany przez prawo materialne, tj. weze$niej przywotane przepisy specustawy
gazowej, ugn i RozpWyc. Zgodnie z § 78 ust. 2 RozpWyc, operat szacunkowy w niniejszej
sprawie zawiera informacje niezbedne do dokonania wyceny nieruchomosci przez
rzeczoznawce majatkowego, w tym wskazanie podstaw prawnych i uwarunkowan dokonanych
czynnosci oraz rozwigzah merytorycznych, a takze przedstawienie toku obliczefi oraz wyniku
koficowego, a ponadto w operacie szacunkowym zawarte zostaly wszystkie elementy
wymagane przez § 79 RozpWyec.

Z uwagi na wyzej opisane okoliczno$ci, Wojewoda Mazowiecki uznat, ze ww. operat
szacunkowy moze stuzy¢ za przydatny dowod ustalajacy warto$¢ nieruchomosci w niniejszym
postgpowaniu, przyjat go jako dowdd w sprawie i na jego podstawie ustalit odszkodowanie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 specustawy gazowej, obowigzek zaplaty odszkodowania
obciaza inwestora tj. Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedziba
w Warszawie, przy czym zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 133 pkt 2 ugn, zgodnie
z ktérym odszkodowanie wptaca si¢ do depozytu sadowego, jezeli dotyczy nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym. Gdy odszkodowanie dotyczy wywlaszczenia
nieruchomoéci o nieuregulowanym stanie prawnym, w rozumieniu art. 113 ust. 6 ugn, to
zlozenie kwoty odszkodowania do depozytu sadowego jest oczywiste, bowiem nie jest
wiadome w chwili orzekania, kto jest uprawniony do odebrania tego odszkodowania.

Decyzja niniejsza podlega ogloszeniu zgodnie z art. 49 Kpa, zgodnie z ktdrym
jezeli przepis szczegdlny tak stanowi (stosowany tu odpowiednio —art. 118a ust. 1 i ust. 2 ugn),
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej
moze nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny i stan prawny, orzeczono jak

W rozstrzygnigciu.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Ministra

Rozwoju i Technologii, ktére w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji mozna



zlozy¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego na adres: Mazowiecki Urzad
Wojewodzki, Delegatura w Plocku, ul. Kolegialna 15, 09-402 Ptock. W ztozonym odwolaniu
strony mogg zawrze¢ wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy. W trakcie biegu terminu do
whniesienia odwotlania strony mogg zrzec si¢ prawa do odwolania, co skutkuje brakiem
mozliwoéci pdzniejszego zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Jezeli w postepowaniu bierze udzial wiecej stron, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna

z dniem doreczenia organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwotania przez ostatnig z tych

stron.
Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Ewa Sliwiriska
Kierownik Oddzialu
/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
Otrzymuja:

1. Starosta Gostyninski

z prosbag o zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej

lub wywieszenie na tablicy ogloszen

na okres 14 dni od dnia otrzymania oraz

o przekazanie zwrotnej informacji dotyczacej potwierdzenia powyzszego
2. Wojt Gminy Gostynin

z prosbg o zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j

lub wywieszenie na tablicy ogtoszen

na okres 14 dni od dnia otrzymania oraz

o przekazanie zwrotnej informacji dotyczacej potwierdzenia powyzszego
3. Operator Gazociggdéw Przesylowych

GAZ-SYSTEM S.A.
4. Aa.



