Uchwata nr 41/1V/2024
Rady Gminy Gostynin
z dnia 7 sierpnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi || | | | . - dnia 25 czerwca 2024 r.,

na dziaklalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej w Emilianowie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Rada Gminy Gostynin
uchwala, co nastgpuje:

§1
Uzna¢ za bezzasadna skarge || :z odnhia 25 czerwca 2024 .,
na dziatalno§¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Bohateréw 1 grudnia 1939 r.

w Emilianowie.

§ 2
Wykonanie uchwaly wraz z powiadomieniem skarzacego o sposobie zalatwienia skargi
powierzy¢ Przewodniczacemu Rady.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy
Kamil Balcerzak



Uzasadnienie

W dniu 25.06.2024 r. do Rady Gminy Gostynin wplyneta skarga ||| |GG -2
dziatalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Bohaterow 1 grudnia 1939 .
w Emilianowie. Z tresci skargi wynika, ze zarzuty skargi dotycza rzekomego falszowania
dokumentacji szkolnej i zastraszania skarzacej przez Dyrektora.

Celem doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, skarga
zostala przekazana komisji Rady Gminy, tj. Komisji Skarg Wnioskoéw i Petycji. W toku
swoich dziatan Komisja zapoznata si¢ z treScig zarzutow skargi oraz z wyjasnieniami
ztozonymi przez Dyrektora Szkoty w Emilianowie. Na skutek podjetych dziatan i uzyskanych
wyjasnien, Komisja wniosta do Rady Gminy o uznanie skargi za bezzasadna.

Rada Gminy Gostynin podziela stanowisko Komisji Skarg Wnioskéw 1 Petycji
1 uznaj¢ przedmiotowg skarge _ za bezzasadna.

Zarzuty skargi dotycza dwoch kwestii, falszowania dokumentacji szkolnej oraz
zastraszania skarzacej. W zalaczonej dokumentacji skarzaca doprecyzowata, ze falszowanie
dokumentacji dotyczy¢ miatoby dziennika elektronicznego prowadzonego dla jednego
z uczniow. Jesli za§ chodzi o rzekome zastraszanie skarzacej, to wskazata ona jedynie
na ,krzyki i pretensje” Dyrektora wobec jej osoby. Przeprowadzone postepowanie
wyjasniajagce wskazuje, ze tak sformutowane zarzuty nie znalazty potwierdzenia
w zgromadzonych dowodach, a tym samym, nie moga zosta¢ uznane za zasadne.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy,
ze w kwestii wpisow w przedmiotowym dzienniku elektronicznym Dyrektor Szkoty
przedstawila dokumentacj¢ w postaci historii zmian wprowadzanych w przedmiotowym
dzienniku elektronicznym. Z zalaczonych dokumentdéw jasno wynika, ze jedyne zmiany
w tresci tego dziennika dokonywane byly przez skarzaca _ nie ma
zadnych wpiséw wykonanych przez Dyrektora Szkoly. Dokument ten zostat wygenerowany
przez podmiot trzeci — autora oprogramowania dziennika i jest to dowod w peni obiektywny
1 wiarygodny. Dowdd ten jasno i1 stanowczo przesadza, ze Dyrektor Szkoty nie ingerowala
w tre$¢ wpiséw merytorycznych w dzienniku i nie dokonata Zzadnego falszu dokumentacji
szkolnej. Z calg stanowczoscig podkresli¢ tez nalezy, ze za falszowanie dokumentacji nie
mozna uzna¢ zmiany tytulu dziennika elektronicznego, do czego Dyrektor Szkoly byta
w pelni uprawniona. Co za tym idzie, zarzut ten okazal si¢ zupelnie nieuzasadniony
1 niepotwierdzony, przeciwnie, zgromadzone dowody wskazuja, ze zarzut ten jest catkowicie
nieprawdziwy.

W ocenie Rady, za niezasadny uzna¢ nalezy takze zarzut rzekomego zastraszenia
osoby skarzacej. Skarzagca nie przedstawita na t¢ okoliczno$¢ zadnych dowodow, nawet nie
sprecyzowala na czym owo zastraszenie mialoby polega¢. Ogodlnie przedstawione
twierdzenia, ze doszto do ,,pretensji 1 krzykéw” samo w sobie absolutnie nie wskazuje,
ze doszlo do jakiegokolwiek zastraszenia. Dyrektor Szkoly stanowczo zaprzeczyta
jakiemukolwiek zastraszaniu, wskazata, ze z jej strony byta to spokojna rozmowa,
7ze to skarzaca straszyla ,nastaniem prawnikow”. Takie ustalenia faktyczne, oparte
na zgromadzonym i dostepnym Radzie materiale dowodowym, absolutnie nie pozwalaja
na przyjecie, ze Dyrektor Szkoty zachowala si¢ nieodpowiednio i zastraszyta skarzaca.



Reasumujgc, Rada Gminy Gostynin nie dostrzega zadnych nieprawidlowosci
w dziataniach Dyrektora Szkoty Podstawowej w Emilianowie w sprawie o jakiej mowa
w przedmiotowej skardze, co skutkowato podjeciem uchwaly niniejszej tresci.

Rada Gminy Gostynin informuje, Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a., od
ktorego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 238 § | k.p.a. Rada Gminy Gostynin informuje o tresci
art. 239 § | k.p.a., ktory stanowi, iz "w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$§¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego".



