Zatacznik nr 1 do uchwaty nr 18/11/2024

Rady Gminy Gostynin z dnia 5 czerwca 2024 .

w sprawie odpowiedzi na zarzadzenie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o przekazaniu
informaciji

Informacja Rady Gminy Gostynin, w trybie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
o podjetych dzialaniach

Sygn. akt: DF-R1.6104.6.2024

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 kwietnia 2024 r. (data wptywu: 6 maja 2024 r.) — zarzadzenie
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie o przekazaniu informacji o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dziatajac na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Rada
Gminy Gostynin niniejszym przekazuje informacj¢ o podjetych w sprawie dziataniach.

Celem wyjasnienia przedmiotowej sprawy wskazane zarzadzenie Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych zostalo skierowane do wtasciwej Komisji Rady Gminy, to
jest Komisji Zdrowia, Pomocy Spolecznej, Oswiaty, Kultury 1 Spraw Mieszkaniowych. W
sprawie zwrocono si¢ tez do Dyrektora Szkoty Podstawowej w Sierakowku o przedlozenie
wyjasnien w sprawie. Na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2024 r. Komisja wypracowala wniosek
do Rady Gminy o podjecie uchwaty w sprawie odpowiedzi na to zarzadzenie. Zgodnie ze
stanowiskiem Komisji, w sprawie nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
a tym samym, w tej sprawie nie powinny by¢ podejmowane dalsze dzialania.

Rada Gminy Gostynin w petni podziela stanowisko Komisji Zdrowia, Pomocy
Spotecznej, Oswiaty, Kultury i Spraw Mieszkaniowych 1 tym samym informuje, ze w jej ocenie
w sprawie nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a tym samym, w tej
sprawie nie beda podejmowane dalsze dziatania.

Przechodzac do uzasadnienia powyzszego stanowiska wskaza¢ w pierwszej kolejnosci
nalezy, ze uznanie powodztwa, gdy na skutek takiego uznania zostalt wydany wyrok sadowy,
zgodne z Kodeksem postgpowania cywilnego, nie moze by¢ uznane za czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych. Kwesti¢ uznania powodztwa reguluje art. 213 § 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa.
Oczywistym wigc jest, ze Sad w postgpowaniu cywilnym nie jest bezwzglednie zwigzany
uznaniem powodztwa, przeciwnie Sad jest zobligowany do oceny, czy dane uznanie nie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo czy nie zmierza do obejscia
prawa. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest to prawo Sadu, a obowigzek Sadu, ktéry musi by¢



zrealizowany w kazdej sprawie, w ktorej doszto do uznania powodztwa. Ocena uznania
powddztwa w sprawie IV P 157/22 zostala przeprowadzona przez Sad w sposéb bardzo
wnikliwy i poglebiony, albowiem interwenientem ubocznym w tej sprawie bylta pani Elzbieta
Korycka, a wigc Dyrektor Szkoty Podstawowej w Sierakowku w czasie, gdy mialy miejsce
czyny uznane przez Sad za mobbing w sprawie [V P 157/22. Elzbieta Korycka, reprezentowana
w tej sprawie sadowej przez profesjonalnego petnomocnika, byta przeciwna uznaniu
powodztwa 1 zwracata sadowi uwage na nieprawidltowe, jej zdaniem, okoliczno$ci tego
uznania. Sad Rejonowy w Plocku, po wnikliwej analizie sprawy, w tym takze w oparciu o
material dowodowy zgromadzony w sprawie, ktory przeciez zgromadzony zostat w znacznej
czesci, stwierdzit jednoznacznie, ze ,,Powyzsze w opinii Sadu §wiadczy o ostatecznym
wyjasnieniu w toku sprawy okolicznosci dotyczacych zachowania Elzbiety Koryckiej wobec
powddki 1 innych pracownikow, ktore zostaty jednocze$nie wskazane w zarzadzeniu organu
nadzorujacego pozwang szkote odwolujacym przetozong powodki ze stanowiska z dniem 18
sierpnia 2022 r., tj. juz po wytoczeniu powodztwa. Sad miat na uwadze, ze strona pozwana
powolywata si¢ na wyrok Sadu Administracyjnego, od ktérego tresci uzalezniata dalsze
stanowisko procesowe i ktorym oddalono skarge interwenientki ubocznej. W okolicznosciach
niniejszej sprawy nie ma zdaniem Sadu podstaw, by wskazywane przez interwenienta
ubocznego zastrzezenia dotyczace sposobu dziatania pozwanego skutkujagce uznaniem
powddztwa nie $wiadcza o niezgodnosci zachowania pozwanego z prawem czy zasadami
wspotzycia spotecznego, majac na uwadze, ze pozwany juz na wczesniejszym etapie
postgpowania sygnalizowal, od czego pozostaje zalezne jego stanowisko co do przedmiotu
procesu. Nie zostaty wykazane zadne inne okolicznosci wskazujace, aby uznanie roszczenia o
zado$¢uczynienie z tytulu mobbingu w niniejszej sprawie byto sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzato do obejscia prawa” (str. 10 uzasadnienia
wyroku w sprawie IV P 157/22). Z powyzszego jasno wynika, ze przedmiotowe uznanie
powddztwa, w ocenie Sadu Rejonowego w Plocku, nie naruszato zadnego z obowigzujacych
przepisOw prawa, tym samym, nie mozna tez uznaé, ze uznanie to jest czynem naruszajacym
dyscypling finansow publicznych. Uzasadnienie przedmiotowego wyroku wskazuje tez
jednoznacznie, ze Sad wydat wyrok w sprawie nie tylko w oparciu o uznanie powodztwa, ale
tez w oparciu o dowody, jakie w sprawie zostaly przeprowadzone przed zlozeniem
o$wiadczenia o uznaniu roszczenia.

Ponadto, z informacji pozyskanych od dyrektora Szkoty Podstawowej w Sierakéwku
wynika, ze na skutek przedmiotowego uznania powodztwa szkole udato si¢ poczyni¢
oszczgdnosci w ewentualnych wydatkach zwiazanych z ta sprawa. Szkota wskazuje, ze
oszczednosci dotyczg kwoty 3 000 zt z tytutu obnizonego roszczenia powodki, kwoty 1 350 zt
z tytulu potowy kosztow zastepstwa adwokackiego dla pelnomocnika powodki, kwoty 750 zt z
tytutu optaty sadowej od pozwu, odsetek od kwoty naleznosci gildéwnej naliczanych w czasie
dalszego trwania postepowania sgdowego, kosztow opinii biegltych sgdowych. W ocenie Rady,
nie ma powodoéw, aby podwazac te szacunki, a tym samym kwestionowa¢ decyzje¢ dyrektora
szkoty o uznaniu powoddztwa i podejmowac jakiekolwiek dalsze dzialania w niniejszej sprawie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z przestanego zawiadomienia wynika, iz zdaniem osoby
zawiadamiajacej, kwestia ewentualnej odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych powinna by¢ oceniana nie tylko w kontek$cie dziatan dyrektora szkoty, ale tez
dzialan W¢jta Gminy 1 ewentualnie innych oséb. W ocenie Rady nie ma podstaw prawnych,



aby w kontekscie tresci zawiadomienia chocby potencjalnie analizowaé dziatania Wojta
Gminy, czy innych oséb. Osoba zawiadamiajgca dopatruje si¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w czynno$ci procesowej uznania powoddztwa w postepowaniu sagdowym
prowadzonym przez Sad Rejonowy w Plocku — Sad Pracy w sprawie IV P 157/22. Sprawa ta
byla sprawa z zakresu prawa pracy — o odszkodowanie z tytulu mobbingu, pozwang byt
pracodawca — Szkota Podstawowa w Sierakowku. Zgodnie z ustawa z dnia 21.11.2008 r. o
pracownikach samorzagdowych, gminna jednostka organizacyjna (czyli np. szkota podstawowa)
jest odrebnym pracodawcg od Urzedu Gminy, a czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec 0osob
zatrudnionych w takiej jednostce organizacyjnej wykonuje samodzielnie kierownik jednostki
organizacyjnej, w tym wypadku dyrektor szkoty (art. 2 pkt 3 i art. 7 pkt 4 wskazanej ustawy).
Ponadto, zgodnie z art. 3 Kodeksu pracy, pracodawcg jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow, a
zgodnie z art. 460 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zdolno$¢ sadowa 1 procesowa ma
takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowos$ci prawnej. Niewatpliwie wiec w
przedmiotowej sprawie pracodawca byta Szkota Podstawowa w Sierakoéwku 1 tylko ta szkota
byla strong postgpowania sadowego w sprawie Sadu Rejonowego w Plocku IV P 157/22. Co za
tym idzie, wszelkie czynno$ci i decyzje z zakresu prawa pracy, w tym czynno$ci procesowe w
sprawie sagdowej z zakresu prawa pracy podejmuje samodzielnie i na wlasng odpowiedzialnos¢
kierownik danej jednostki organizacyjnej. Jakiekolwiek rozmowy, konsultacje czy opinie
wyrazane przez Wojta Gminy nie byly wigzace dla Dyrektora Szkoly i w zaden sposob, nawet
czystko hipotetyczny, Wéjtowi Gminy nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za zlozenie
o$wiadczenia o uznaniu powodztwa.

Reasumujac, analiza dokumentacji dotyczacej sprawy oraz wyjasnienia ztozone przez
dyrektora Szkoty Podstawowej w Sierakowku, w ocenie Rady Gminy Gostynin, nie daja
podstaw do podjecia jakichkolwiek dalszych dzialan w sprawie przekazanej informacji o
potencjalnym naruszeniu dyscypliny finansow publicznych. Wyrok Sadu Rejonowego w
Plocku w sprawie IV P 157/22 oraz uzasadnienie tego wyroku wskazuja jasno, ze przedmiotowe
uznanie powddztwa nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego 1 nie
zmierza do obejscia prawa, a tym samym, nie moze by¢ uznane za czyn naruszajacy dyscypling
finanséw publicznych. Podkresli¢ tez stanowczo nalezy, ze podstawa prawng jakichkolwiek
wydatkéw budzetowych w tej sprawie jest nie przedmiotowe uznanie powodztwa samo w
sobie, tylko ta podstawa jest wyrok Sadu Rejonowego w Plocku w sprawie IV P 157/22 z
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, a wigc trudno uzna¢, aby wydatki poniesione zgodnie
z wyrokiem sagdowym mogly by¢ uznane za naruszajace dyscypling finansow publicznych.



