TY Gostynin, dnia 04.03.2024r.

ZP.6220.14.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 104 oraz 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023r. poz. 775 z pézn.zm.),

orzekam

umorzy¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacjg przedsiewziecia pn.. rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 573 od KM 15+546
do KM 15+610 polegajaca na rozbiérce istniejacego mostu drogowego i mostu dla pieszych i rowerow w
miejscowosci Bierzewice w km 15+578 oraz na budowie nowego obiektu inzynierskiego wraz z dojazdami
w niezbednym zakresie oraz towarzyszaca infrastruktura.

Uzasadnienie

W dniu 29.12.2023r. do tut. Urzedu wplynat wniosek Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego,
ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa reprezentowanego przez peinomocnika Pana Andrzeja Kurylowicza,
przedstawiciela firmy Kurytowicz Project Sp. z 0. 0., 0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia pn.. rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 573 polegajaca na rozbiérce
istniejacego mostu drogowego i mostu dla pieszych i rowerow w miejscowosci Bierzewice w km 15+578
oraz na budowie nowego obiektu inzynierskiego wraz z dojazdami w niezbednym zakresie oraz
towarzyszaca infrastruktura. W dniu 17.01.2024r. pelnomocnik inwestora Pan Andrzej Kurytowicz wystapit
z wnioskiem o zmiang nazwy inwestycj na: rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 573 od KM 15+546
do KM 15+610 polegajaca na rozbiérce istniejacego mostu drogowego i mostu dla pieszych i rowerow
w miejscowosci Bierzewice w km 15+578 oraz na budowie nowego obiektu inzynierskiego wraz
z dojazdami w niezbednym zakresie oraz towarzyszacq infrastruktura.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
(t. j. Dz. U. z 2023r., poz. 1094 z pozn. zm.) uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywat na
srodowisko.

Na podstawie art. 73 ust. 1 powotanej wyzej ustawy, postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu podejmujacego realizacje
przedsiewziecia. Organem wiasciwym do wydania ww. decyzji, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt4 ww. ustawy jest Wojt
Gminy Gostynin.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacii
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2023r., poz. 1094 z pdzn. zm.) procedure ocen oddziatywania na srodowisko
przeprowadza sie dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Rodzaje przedsiewzigé, o ktorych mowa powyzej s okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U.
z 2019r., poz. 1839 z p6zn. zm.).

Na podstawie przedtozonych dokumentow ustalono, iz planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do
kategorii przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, okreslonych w § 3 ust. 1
pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco




oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839 pozn.zm.), dla ktorych obowiazek sporzadzenia raportu
0 jego oddziatywaniu na srodowisko moze by¢ wymagany.

Teren planowanego przedsiewzigcia nie  posiada obowigzujacego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji 0 Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do
wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach, po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamnego i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

Wypetniajac dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko Wojt Gminy
Gostynin wystapit z pismem dnia 09.01.2024r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Wydziat Spraw Terenowych |l w Plocku, do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gostyninie i do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie — Zarzadu Zlewni we Wioctawku
o wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu
raportu dla wnioskowanego przedsigwzigcia.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyninie pismem znak: PPIS/ZNS-451/3/ASK/458/2024
2 dnia 05.02.2024r. stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wioctawku pismem znak:
WK 2Z$.4901.11.2024 z dnia 13.02.2024r. (data wplywu do tut. Urzedu 22.02.2024r.) wyrazit opinie ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak: WOOS-1.4220.57.2024.JC.2
2 dnia 15.02.2024r. odmowit wydania opinii, co do koniecznosc przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko, ponadto stwierdzit co nastepuje, cytuje:

,Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewzigcia (KIP) w ramach inwestycji
planowana jest rozbiorka istniejacego mostu drogowego oraz mostu dla pieszych i rowerdw w miejscowosci
Bierzewice w km 15+578. Projektowany przepust drogowy bedzie wykonany jako konstrukcja prefabrykowana w
postaci sptaszczonego pofokregu z blachy falistej o wysokiej wytrzymatosci. Konstrukcja przepustu
posadowiona bedzie na zelbetowych fundamentach i bedzie osadzona na palach fundamentowych. Dno
przepustu zostanie wykonane jako monolityczna plyta zelbetowa, zabezpieczajaca dno przed rozmywaniem.
Sama konstrukcja przepustu zostanie zasypana rodzimym gruntem zasypowym zaggszczanym warstwami.
Powyzej warstwy zasypowej wykonana zostanie warstwa z pospotki, za$ nad tg warstwg konstrukcja
nawierzchni drogi wojewddzkiej o kategorii ruchu KR4 wraz z warstwa, mrozoochronng i podbudowami. Przed
i za obiektem dno zostanie zabezpieczone poprzez wykonanie narzutu kamiennego na diugosci okoto 5 m.
Skarpy z kolei zostang zabezpieczone poprzez wykonanie materacy gabionowych na analogicznej diugosci 5 m.
W zwiazku z rozbiorka istnigjacego obiekiu mostowego oraz wykonaniu w jego miejsce nowego przepustu
z blachy falistej, przebudowie podlega¢ beda dwa wyloty kanalizacji deszczowej zlokalizowane aktualnie pod
mostem....

Zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. 22023 r. poz. 645, ze
zm.), obiektami mostowymi sa jedynie: most | wiadukt, o ktorych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 10 i 26 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1518, zwanego dale]
,rozporzadzeniem MI"), odpowiednio:

- most to budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi nad przeszkoda, w ktorej co najmnie] jedno przesto
znajduje sie nad wodami powierzchniowymi;

- wiadukt to budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi nad przeszkoda, w ktorej zadne przesto nie
znajduje sie nad wodami powierzchniowymi.

Przepust natomiast, stosownie do art. 4 pkt 12 ww. ustawy o drogach publicznych, stanowi drogowy obiekt
inzynierski, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. Zgodnie z § 4 pkt 17 rozporzadzenia M przepust to budowla przeznaczona do przeprowadzenia
przeszkody przez drogowa budowle ziemna,




Biorac pod uwage powyzsze, z przedtozonej dokumentaciji wynika, ze rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg
potencjalnego oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsigwziecia nie kwalifikujg go do grupy
przedsiewzie¢ wymienianych ani w § 2, ani w §3 ww. rozporzadzenia RM. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm,,
zwanej dalej ,ustawg 00$") uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe jest tylko dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.
W zwigzku z powyzszym przedmiotowe przedsiewzigcie nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 ustawy oo$. Dlatego tez, brak jest podstaw
prawnych do wydania przez Regionalnego Dyrektora opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.”

W zwiazku z powyzszym jak podnosi RDOS brak jest podstaw prawnych do wydania przez Regionalnego
Dyrektora opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko.

Analiza wewnetrzna zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym karty informacyjnej przedsiewziecia,
pisma Sanepidu, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wioctawku
w szczegdlnosci pisma odmawiajacego wydania opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, pozwala
stwierdzi¢, iz przedsiewzigcie wnioskowane nie kwalifikuje sig do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 2, ani w
§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839 z pdzn. zm.).

W ocenie organu, powyzsze oznacza, ze planowane do realizacji zamierzenie inwestycyjne ze wzgledu na
swoj charakter nie podlega obowigzkowi przeprowadzenia postgpowania i uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 1094 z pdzn. zm.). W tej sytuacji, w ocenie
organu, niniejsze postepowanie jest bezprzedmiotowe — brak jest planowanej inwestycji, ktérej ewentualne
oddziatywanie na S$rodowisko nalezatoby oceni¢. Przedmiotowa inwestycja nie miesci sie w kategorii
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywat na srodowisko, a w takiej sytuacji, postepowanie nalezato
umorzyc.

W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Gostynin podzielit stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i po rozpatrzeniu calosci zalaczonej dokumentacji, stwierdza, ze przedmiotowe
przedsiewziecie nie podlega obowigzkowi uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje.

Wobec powyzszego brak elementu w stosunku administracyjno-prawnym w postaci przepisu nakazujgcego
rozstrzygniecie o Zzadaniu strony poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigcia, przesadza o bezprzedmiotowos$ci postepowania administracyjnego,
wszczetego na wniosek strony.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2023r., poz. 775 z pozn. zm.) jezeli postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ptocku
za posrednictwem Wojta Gminy Gostynin w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co
oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do




Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest moZliwe skuteczne cofniecie oéwiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania.

Jezgll ninigjsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty
w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjaéniajace w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna
se stron zawarta w odwotaniu wniosek 0 przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjaéniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazity na to zgode
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im sawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajacego wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy.

(piecze¢ imienna i podpis soby upowaznionej
do wydawania/decyzji)

Otrzymuja:
1. Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego, ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa — pefnomocnik Pan Andrze]
Kurylowicz — przedstawicie! firmy Kurytowicz Project Sp. z 0.0..

@ Pozostale strony postepowania w trybie art. 49 k.p.a. poprzez zamieszczenie na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy Gostynin (ul. Parkowa 32) i na stronie Biuletynu Informagji Publicznej Urzedu Gminy Gostynin
http://bip.gminagostynin.pl/

3. Aa.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyninie, ul. Bierzewicka 67, 09-500 Gostynin.
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wioctawku,
ul. Okrzei 74A, 87-800 Wioctawek.

Sporzadzita: A. Betliska.



