Uchwala Nr 583/L111/2023
Rady Gminy Gostynin
z dnia 30 listopada 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Milosnikow Zalewu Piechota z siedzibg w

Gostyninie na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Gostynin.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) Rada Gminy w

Gostyninie uchwala, co nastgpuje:

§ 1.
Uzna¢ za bezzasadng skarge Stowarzyszenia Mitosnikow Zalewu Piechota z siedzibg w

Gostyninie z dnia 16 sierpnia 2023 r., na dziatalno$¢ Wojta Gminy Gostynin.

§ 2.
Wykonanie uchwaty wraz z powiadomieniem skarzacego o sposobie zatatwienia skargi

powierza si¢ Przewodniczacej Rady.

§ 3,

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Renata Kedzierska



Uzasadnienie

Pismem z dnia 16.08.2023 r. Stowarzyszenie Mitosnikéw Zalewu Piechota z siedziba
w Gostyninie ztozyto skarge na dziatalnos¢ Wojta Gminy Gostynin oraz Zastepcy Wojta.
Skarga dotyczyta dziatan podejmowanych w zwigzku zawarciem, realizacja i rozwigzaniem
umowy dzierzawy Zalewu Piechota. Skarga zawiera kilka odrebnych zarzutow, jednak
wszystkie dotycza tego samego zagadnienia zwigzanego z dzierzawg Zalewu Piechota.

Celem doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, skarga
zostala przekazana komisji Rady Gminy, tj. Komisji Skarg Wnioskow i Petycji. W toku
swoich dziatan Komisja, zapoznata si¢ z trescig zarzutdw skargi oraz z wyjasnieniami
ztozonymi przez pracownikow Urzedu Gminy Gostynin. Na skutek podjetych dziatan i
uzyskanych wyjasnien, Komisja wniosta do Rady Gminy Gostynin o uznanie skargi za
bezzasadna.

Rada Gminy Gostynin podziela stanowisko Komisji Skarg Wnioskow i Petycji i
uznaj¢ przedmiotowa skarge Stowarzyszenia Mitosnikéw Zalewu Piechota z siedzibg w
Gostyninie za bezzasadna.

Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutdow wskazanych w treéci skargi, Rada Gminy, w
zakresie zapisow zawartych w § 1 przedmiotowej umowy dzierzawy z dnia 20.06.2018 r. dot.
prawa wlasnosci Gminy Gostynin do dziatki 308/3 obreb Strzatki, gm. Gostynin, wskazuje, ze
Gmina Gostynin posiada tytut prawny do wiladania ww. nieruchomoscia. Na mocy aktu
notarialnego z dnia 23.07.1991 r. Gmina Gostynin nabyla tytut prawny do dziatki 308/3 obrgb
Strzatki, gm. Gostynin. Co prawda, w tresci umowy, jako nabywca wskazany zostal podmiot
o nazwie ,,Gmina 1 Miasto Gostynin”, jednakze, jest to omytka wynikajaca z zaszlo$ci
zwigzanych z majaca wowczas miejsce komunalizacja mienia panstwowego na rzecz
nowopowstatych wowczas jednostek samorzadu terytorialnego, to jest Gminy Gostynin i
Gminy Miasta Gostynina. Obie te jednostki samorzadowe, w pewnym momencie historii,
miaty wspolne organy stanowigce i wykonawcze, ale pozostawaty odrgbnymi jednostkami
samorzadowymi, samodzielnie zarzadzajagcymi mieniem komunalnym potoZzonym na ich
terenie. Z tego tez wzgledu, na wielu decyzjach administracyjnych, czy jak w tym wypadku,
w tresci umowy, wskazywano podmiot ,,Gmina i Miasto Gostynin”. Podmiot ten jednak de
facto nigdy nie istnial, a strong decyzji czy umowy winna by¢ ta jednostka samorzagdowa, w
czyich granicach dana nieruchomos¢ si¢ znajduje. Przedmiotowa dziatka nr 308/3 znajduje si¢
w granicach administracyjnych Gminy Gostynin 1 to ona jest jej wlascicielem. Prawo

wilasno$ci Gminy Gostynin do tej dziatki nie byto nigdy kwestionowane, a nieruchomos¢ ta



byta 1 jest w posiadaniu samoistnym Gminy (obecnie wydzierzawiona na rzecz innego
podmiotu). W tym wiegc zakresie rzeczywiscie istnieje niezgodnos¢ tresci ksiegi wieczystej ze
stanem faktycznym, niezgodno$¢ ta nie oznacza jednak ze Gmina nie ma tytutu prawego do
przedmiotowej nieruchomosci. Tym bardziej, ze Gmina jest co najmniej posiadaczem
samoistnym przedmiotowej nieruchomosci i takze z tego faktu byta uprawniona do zawarcia
przedmiotowej umowy.

W zakresie wskazania w umowie dzierzawy nieprawidtowych danych co do ksiag
wieczystych Rada Gminy ustalita, ze numer ksiegi wieczystej przypisanej do dziatki 308/3
wpisany zostal do umowy na podstawie ewidencji gruntow i budynkéw prowadzanej przez
Staroste Gostyninskiego. W zapisach wskazanej ewidencji do dziatki nr 308/3, na dzien
zawierania umowy dzierzawy, ujawniony bledny nr ksiggi wieczystej. Omylka ta obecnie
Zostata juz wyprostowana. W przedmiotowej umowie btednie wpisano rowniez numer ksiegi
wieczystej dla dziatki nr 366/3. Omytka ta wynikata z btedu pracownika sporzadzajacego
projekt umowy, podkresli¢ jednak nalezy, ze nie miata ona zadnego wplywu na waznosc |
skuteczno$¢ samej umowy. Aneksem nr 1/2019 z dnia 14.01.2019 r. do przedmiotowe;j
umowy dzierzawy wyprostowano bledne zapisy dot. numerow ksiagg wieczystych, ktére od
tego momentu byly juz wpisane w umowie prawidlowo. Omylki pisarskie, niezawinione i
poprawione juz w 2019 r, w zadnym razie nie moga wskazywa¢ na popehienie
jakiegokolwiek przestgpstwa, czy zaistnienie innych nieprawidtowosci, ktore moglyby
skutkowa¢ uznaniem skargi za zasadng. Omyiki pisarskie, jakkolwiek niepozadane, moga si¢
przydarzy¢, ale nie wptywaja one na skuteczno$¢ danych czynnosci prawnych.

Odnoszac si¢ do zapisow aneksu nr 1/2019 z dnia 14.01.2019 r. do przedmiotowej
umowy dzierzawy, Rada wskazuje, ze rzeczywiscie w aneksie tym wystgpita omyika pisarska
polegajaca na blednym wpisaniu nr dziatki 308/1, podczas gdy powinna zosta¢ wpisana
dziatka nr 308/3. Nie wptywa to jednak na zasadno$¢ skargi, albowiem dziatka o nr ewid.
308/1 nigdy nie byla wlasnoscig Gminy Gostynin, a tym samym, nigdy nie byta przedmiotem
dzierzawy, a Gmina nie pobierata korzysci finansowych z tego tytutu. Omyltka w tresci
umowy nie skutkowata tym, Zze gmina dysponowata nieruchomos$cia, ktdérej nie jest
wladcicielem. Z informacji posiadanych przez Rad¢ wynika, Ze pomimo omylki, strony
umowy dzierzawy wiedziaty co rzeczywiscie objete jest dzierzawa 1 z omytkowo wskazanej
dziatki nie korzystaly. Takze wigc i w tym wypadku omylka pisarska nie moze by¢
kwalifikowana jako przestanka wskazujaca na zaistnienie jakichkolwiek nieprawidtowosci,

ktore moglyby skutkowaé¢ uznaniem skargi za zasadna.



W zakresie rzekomego przywtaszczenia mienia na rzecz Gminy Gostynin w postaci
ryb znajdujacych si¢ w zbiorniku wodnym Zalewie Piechota Rada wskazuje, ze zgodnie z § 4
ust.2 umowy dzierzawy ,,Dzierzawca zobowigzany jest do corocznego zarybiania zbiornika
wodnego, co najmniej w ilo$ci 150 kg rocznie, co udokumentowane bedzie fakturami zakupu
od dostawcy narybku. Zarybienia nalezy dokonywaé przy udziale pracownika Urzedu
Gminy.” W zasobach tut. Urzedu brak dokumentacji (faktur) potwierdzajacej zakup narybku
przez dzierzawce¢ oraz brak notatek sporzadzonych przez pracownikéw tut. Urzedu
potwierdzajacych wykonanie zarybiania w ich obecnosci przez dzierzawce w okresie trwania
umowy dzierzawy. Stowarzyszenie nie przedstawito faktur zakupu narybku za lata 2018-2020
oraz za 2022 rok, jak rowniez w latach 2018 - 2022 nie informowalo Urzgdu Gminy o
planowanych datach zarybiania zbiornika. Przez caly okres trwania umowy dzierzawy
dzierzawca Okazal tylko jedna faktur¢ z dnia 19.11.2021 r. potwierdzajaca zakup narybku
przez Stowarzyszenie, podczas kontroli przeprowadzonej przez pracownikow tut. Urzedu,
ktéra odbyta si¢ w dniu 01.09.2022 r., jednak ww. zarybianie nie odbylo si¢ w obecnosci
pracownika tut. Urzgdu. Wobec powyzszego Rada wskazuje, ze w jej ocenie, Dzierzawca nie
realizowal zapisow umowy dzierzawy w zakresie zarybiania zbiornika wodnego, pracownicy
Urzedu Gminy nie byli informowali o terminach zarybieh oraz nie uczestniczyli w
zarybieniach zbiornika wodnego Zalewu Piechota, stad brak dowodoéw, ze takowe zarybienia
w ogole mialy miejsce w okresie trwania umowy dzierzawy. Pomimo braku dokumentacji
potwierdzajacej, ze w zbiorniku Zalewie Piechota znajduja si¢ jakiekolwiek ryby stanowigce
wlasno$¢ stowarzyszenia, wyznaczono stowarzyszeniu termin do dnia 15.04.2023 r. na
odlowienie ryb znajdujacych si¢ w zbiorniku. Dowodzi to jasno, ze Gmina, a tym samym
dzialajacy w jej imieniu Wojt Gminy, czy Zastegpca Wojta, nie miala Zzadnego zamiaru
przywtlaszczenia ryb i nie podejmowata Zadnych dziatan aby do takiego przywtaszczenia
doszto, przeciwnie, Gmina oczekiwala od Stowarzyszenia odtowu tych ryb. Gmina, ani Wojt,
czy Zastgpca Wojta, ani zaden inny pracownik Urzedu nie przywlaszczyli sobie zatem
zadnych ryb, nigdy nie dysponowali takimi rybami, ani nie mieli zamiaru nimi dysponowac,
czy czerpa¢ z nich korzysci. Gmina wydzierzawita przedmiotowe dziatki nowemu
dzierzawcy, ale umowa ta dotyczylta tylko nieruchomosci, a nie jakichkolwiek ryb. Rada nie
ma wiedzy czy i jakie ryby byly w zbiorniku Zalew Piechota oraz nie ma wiedzy kto i kiedy
je odtowit jednak oczywistym jest, ze zarzut ten jest catkowicie niezasadny i nie moze by¢ w
niniejszej uchwale uwzgledniony.

Analogiczne argumenty odnie$¢ nalezy do zarzutu rzekomego przywlaszczenia kostki

brukowej. Z ustalen Rady wynika, Ze Stowarzyszenie bylo wzywane do zabrania z



przedmiotu dzierzawy wszystkich rzeczy nalezacych do Stowarzyszenia, a wiec oczywistym
jest, ze nikt nie dokonal Zadnego przywlaszczenia, ani nawet nie zamierzal go dokonac.
Przeciwnie, to Stowarzyszenie, na skutek rozwigzania umowy dzierzawy, winno zabrac
rzeczy stanowigce wilasno$¢ Stowarzyszenia, a jakickolwiek dziatania, czy zaniechania
Stowarzyszenia w tym zakresie nie mogg blokowa¢ uprawnien Gminy do dysponowania jej
nieruchomos$ciami, szczego6lnosci nie moga blokowaé mozliwosci zawarcia umowy dzierzawy
z innym podmiotem.

Odnosnie rzekomego dzialania przez Wojta lub jego Zastepce na szkode mieszkancow
Gminy Gostynin 1 jej budzetu poprzez ,,zanizenie” czynszu dzierzawnego, to takze ten zarzut
nie moze by¢ uznany za zasadny. Rada wskazuje, ze z jej ustalen wynika, iz obecnie stawka
czynszu dla nowego dzierzawcy jest taka sama, jak stawka czynszu, jaki byl ptacony przez
Stowarzyszenie. Poczatkowa, nizsza stawka czynszu dla nowego dzierzawcy nie oznacza, ze
doszto tu do dzialania na szkode Gminy, a juz z calg pewnoscig nie przesadza o tym fakt, ze
gdyby umowa dzierzawy ze skarzacym Stowarzyszeniem nie zostala rozwigzana, to czynsz za
te miesigce bylby wyzszy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze umowne zobowigzania dzierzawcy
to nie tylko zobowigzanie do oplacania czynszu, ale tez inne obowigzki, np. dotyczace
zarybiania. Rada nie ma watpliwosci, ze skarzace Stowarzyszenie z tych obowigzkow si¢ nie
wywigzywalo 1 kwestia ta nie moze by¢ pominigta, czy przestonigta tym, ze czynsz byt
terminowo optacany. Gmina, zawierajagc umowe¢ dzierzawy musi kontrolowaé realizacje
wszystkich obowigzkéw okreslonych w umowie. Z tego wzgledu Rada nie ma watpliwosci,
ze umowa dzierzawy ze skarzagcym Stowarzyszeniem zostata zasadnie rozwigzana. Nawet
jesli tymczasowo czynsz dzierzawny platny przez kolejnego dzierzawce byl nizszy, to nie
oznacza, ze doszto do dzialania na szkod¢ Gminy, albowiem nowe zasady z nowa strong
umowy nie musza by¢ takie same, jak warunki poprzedniej umowy, a obowiazki dzierzawcy
wynikajace z umowy, a tym samym, korzysci Gminy, to nie tylko czynsz umowny. Z tego
wzgledu, w ocenie Rady, takze w tym =zakresie nie doszto do jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci, tym bardziej, ze po okresie przejSciowym, wysokos¢ czynszu jest
analogiczna.

Rada nie stwierdza tez, aby doszto do zaniedbania terenu Zalewu Piechota, zarzut ten,
w ocenie Rady, jest zupetnie nieprawdziwy i, podobnie jak powyzsze kwestie, nie mogh
skutkowac¢ uznaniem skargi za zasadng.

Jesli za$ chodzi o rzekome narazenie Stowarzyszenia na zwrot pozyskanego
dofinansowania odno$nie Lamp Solarnych, to jest to kwestia wylacznie Stowarzyszenia, jego

wtadz i cztonkow. W ocenie Rady, zadne dziatania lub zaniechania Wojta lub jego Zastepcy



nie mogg by¢ oceniane przez pryzmat mozliwosci lub braku mozliwosci wywigzania si¢ z
umow zawieranych przez Stowarzyszenie z innymi podmiotami. Takze wigc i w tym zakresie
przedmiotowa skarga jest catkowicie bezzasadna.

Reasumujac, w ocenie Rady Gminy, po przeprowadzeniu wewnetrznego postepowania
wyjasniajacego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty stawiane Wojtowi Gminy i jego Zastepcy w
przedmiotowej skardze sa nieprawdziwe i niezasadne, a co za tym idzie, cata skarga musiata
zosta¢ uznana za bezzasadng. Na marginesie doda¢ tez nalezy, ze z informacji posiadanych
przez Rade wynika, iz takze Prokuratura Rejonowa w Gostyninie nie dopatrzyla si¢
jakichkolwiek nieprawidtowosci w kwestiach poruszanych w skardze, albowiem odmoéwiono
wszczecia $ledztwa w sprawie tego dotyczacej. Z tych wzgledow przedmiotowa skarge

uznano za bezzasadna.

Rada Gminy Gostynin informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie 0
sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a., od
ktorego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani Srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 238 § 1 k.p.a. Rada Gminy Gostynin informuje o tresci art. 239 § 1
k.p.a., ktory stanowi, iz "w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznoéci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez

zawiadamiania skarzacego".



