Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 580/LII1/2023
Rady Gminy Gostynin

z dnia 30 listopada 2023 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00 — 013 Warszawa

skarzacy: | rcorezentowana  prze:
_ Kancelaria Radcy Prawnego i Doradcy Podatkowego,

Uczestnik postepowania /organ, ktéry wydat skarzone zarzadzenie/: Rada Gminy Gostynin,
ul. Rynek 26, 09 — 500 Gostynin,

reprezentowana przez Wéjta Gminy Gostynin, Urzgd Gminy Gostynin ul. Rynek 26, 09-500
Gostynin, NIP Urzedu Gminy: 9710295009;

Odpowiedz Rady Gminy Gostynin na skarge
I - Uchwate Rady Gminy Gostynin nr 483/XLVII/2023 z dnia
03.03.2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar czesci wsi Gorzewo, gmina

Gostynin

Rada Gminy Gostynin, w odpowiedzi na skarge _na wskazang wyzej

uchwate, wnosi o nieuwzglednienie skargi i jej oddalenie w catosci.
Rada Gminy Gostynin wnosi réwniez o zasgdzenie od skarzgcego kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.



Ponadto, na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a, organ wnosi o skierowanie sprawy do

rozpoznania w trybie uproszczonym.

Uzasadnienie

Uchwatg nr 483/XLVI1/2023 z dnia 03.03.2023 r. Rada Gminy Gostynin przystgpita do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar
czesSci wsi Gorzewo, gmina Gostynin. Obszar ten obejmuje dziatki nr 405/4, 4/2, 4/3,
potozone we wsi Gorzewo, gmina Gostynin. Uchwate te zaskarzyt _ zarzucajac
jej naruszenie art. 14 ust. 1i4 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 14 ust. 5 tej ustawy. W ocenie Rady Gminy,
przedmiotowa skarga jest niezasadna i powinna zosta¢ oddalona w catosci z przyczyn
wskazanych ponize;j.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawg prawng do wniesienia
przedmiotowej skargi jest art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z tym przepisem, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwaty lub zarzgdzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate Ilub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. W kontekscie niniejszej sprawy kluczowg kwestig jest kwestia posiadania
przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty. Jak wskazat
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 07.09.2023 r. w sprawie |l
SA/GIl 879/23, ,,prawo do wniesienia skargi na uchwate organu gminy na podstawie art. 101
ust. 1 u.s.g. przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze naruszenie przez zaskarzong uchwate
wfasnego interesu prawnego lub uprawnienia, a zatem gdy zaskarzona uchwata godzi w
sfere prawng podmiotu przez wywotanie negatywnych nastepstw prawnych, np. przez
zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie realizacji jego uprawnienia czy tez interesu
prawnego. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia to naruszenie przystugujacej
podmiotowi z mocy prawa ochrony. Podstawg do wyprowadzenia tej ochrony sg przepisy
prawa materialnego, ktére regulujg tres¢ dziatania organdéw administracji publicznej, na
mocy ktorych ksztattowane sg uprawnienia lub obowigzki jednostki.”. W ocenie organu, w
niniejszej sprawie, skarzgcy nie ma zadnego interesu prawnego w zaskarzeniu
przedmiotowej uchwaty. Na wstepie dalszych rozwazan niemalze in extenso przytoczyé

nalezy uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 05.10.2016 r. w



sprawie Il OSK 7/15. W uzasadnieniu tym Sgd wskazat, ze ,Kryterium "interesu prawnego"
ma charakter materialnoprawny i wymaga stwierdzenia zwigzku miedzy sferg
indywidualnych praw i obowigzkéw skarzgcego, a kwestionowanym w skardze aktem lub
czynnoscig organu administracji. Dopiero wykazanie istnienia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia daje mozliwo$é merytorycznego rozpoznania skargi. Zaskarzona uchwata
wydana zostata na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten stanowi, ze w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania i zabudowy
rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym". Uwzgledniajgc
przedmiot tego aktu wskaza¢ nalezy, ze sposdb wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci ksztattuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Inne akty
planistyczne gminy majg charakter aktéw prawa wewnetrznego, ktére wigzac tylko organ
gminy nie wywotujg skutkdéw na zewnatrz. W orzecznictwie saddéw administracyjnych
utrwalito sie w zasadzie jednolite stanowisko, wedtug ktérego uchwata o przystgpieniu do
sporzadzenia planu miejscowego (zmiany planu miejscowego) nie ksztattuje sytuacji prawnej
0sOb posiadajacych tytut prawny do nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie, ktérego
dotyczy. Zgodnie z tym stanowiskiem, przedstawionym m.in. w orzeczeniach Naczelnego
Sadu Administracyjnego powotanych przez Sad pierwszej instancji, uchwata taka - wydawana
na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
stanowi, ze w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje
uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - rozpoczyna prace planistyczne przy tworzeniu (zmianie) planu
miejscowego, okreslajgc terytorialne granice zamierzonych dziatan planistycznych. Dopiero
plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, w przysztosci moze ksztattowaé sposdb
wykonywania prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego, czy ograniczonych praw
rzeczowych. Ponadto rada gminy, posiadajgca w granicach prawa samodzielnos¢ i swobode
decydowania o losach wszczetej procedury planistycznej, moze w toku prac planistycznych,
w miare potrzeby, dokonywac zmian co do obszaru objetego przysztym planem a nawet, gdy
uzna to za konieczne, przerwaé procedure sporzgdzenia planu i wycofaé sie z inicjatywy

planistycznej. Uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego ma zatem



jedynie wewnetrzny (wigzacy tylko organ wykonawczy gminy), intencyjny i porzadkowy
charakter. Z tego wzgledu nie mozna nadad jej charakteru normatywnego, ksztattujgcego
sytuacje materialnoprawng zainteresowanych podmiotéw. To za$ wyklucza co do zasady
mozliwo$¢ naruszenia jej postanowieniami czyjegokolwiek interesu prawnego.”. Stanowisko
jest wtasciwie ugruntowane w orzecznictwie sgdowym, tytutem przyktadu wskazaé¢ mozna na
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24.01.2013 r. w sprawie Il OSK 2442/12,
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 08.01.2013 r. w
sprawie Il SA/Wr 626/12, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
05.12.2019 r. w sprawie Il SA/Ol 674/19, czy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 15.02.2017 r. w sprawie |l OSK 1277/15. W ocenie organu nie ma zadnych podstaw, aby
W niniejszej sprawie odstgpi¢ od tej linii orzeczniczej. Skarzacy nie jest wtascicielem
nieruchomosci (dziatki), ktorych dotyczy przystgpienie do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Oczywiscie organ ma Swiadomos¢, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego moze dotyczy¢ intereséw prawnych nie tylko oséb
bedacych wiascicielami nieruchomosci objetych tych planem, ale wtasnie dotyczy to juz
uchwalonego planu miejscowego, a nie jedynie uchwaty o przystgpieniu do jego
sporzadzenia. Okolicznosci, na jakie skarzacy powotuje sie w tresci uzasadnienia skargi
absolutnie nie wskazujg na potrzebe i mozliwos¢ ochrony jego interesu prawnego w tej
sprawie. Ewidentnie widaé, ze skarzacy pozostaje w konflikcie sgsiedzkim z jednym z
wiascicieli dziatek, ktérych dotyczy przystgpienie do sporzgdzenia planu miejscowego, jednak
konflikty takie nie powinny by¢ przenoszone na grunt witadztwa planistycznego gminy.
Ponadto, z uzasadnienia skargi widaé tez, ze skarzgcy i wtasciciel przedmiotowej dziatki sg
zaangazowani w szereg postepowan sgdowych i administracyjnych i w tych witasnie
postepowaniach materializuje sie ochrona interesu prawnego skarzgcego.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna pomija¢ faktu, ze, jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 12.03.2020 r. w sprawie Il OSK 3979/19, rady gminy jest
dysponentem wtadztwa planistycznego gminy, podejmujgcej autonomiczne decyzje co do
tego, czy rozpoczgé prace nad planem i czy go uchwali¢ w oparciu o art. 20 ust. 1 ustawy.
Skarzagcy nie moze wiec narzucac¢ radzie czy i kiedy ma przystgpi¢ do sporzgdzenia
miejscowego planu ani jakich terendw uchwata ta ma dotyczy¢. Zupetnym naduzyciem jest
tez sugerowanie przez skarzgcego, ze ,zaskarzona uchwata zmierza do usankcjonowania

wielokrotnego naruszenia prawa miejscowego (..) i stuzy wyltgcznie realizacji celdow



prywatnych, przy jednoczesnym pogwatceniu interesdw nieruchomosci sgsiednich”. W tym
kontekscie wskaza¢ nalezy, ze zadna uchwata wtasciwej rady gminy nie moze sankcjonowac
ewentualnych naruszen prawa albowiem uchwata taka dziata ,na przysztosc¢”, a nie ,wstecz”,
jesli wiec nawet uprzednio doszto do jakichkolwiek naruszen prawa, to zaskarzona uchwata
na pewno ich nie usankcjonuje, nie zrobi tego nawet ewentualna pdzniejsza uchwata o
uchwaleniu planu miejscowego. Zarzuty te sg wiec catkowicie nieuprawnione i dgzg de facto
do pozbawienia rady gminy przynaleznych jej kompetencji w zakresie planowania
przestrzennego. Rada moze przeciez w dowolnym momencie przystgpi¢ do prac nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i samo to przystgpienie nie narusza
zadnych interesow prawnych. Na tym etapie nie sposéb przeciez nawet przewidzie¢, jak
postepowanie to sie zakonczy, w jakim kierunku pdjdzie korcowa uchwata dotyczaca
przedmiotowego planu, wszak na poszczegdlnych etapach procedury uchwalania planu, na
skutek np. zgtaszanych uwag, czy wnioskow, tres¢ uchwaty moze by¢ inna, niz spodziewa sie
jej skarzacy.

Reasumujgc, w ocenie organu skarzgcy nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu
przedmiotowej uchwaty. Jednakze, gdyby nawet uzna¢, ze taki interes posiada, to zarzuty
stawiane przez skarzgcego i tak nie mogg skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej
uchwaty. Zaskarzona uchwata nie narusza art. 14 ust. 1 i 4 w zw. z art. 3 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego obszar czesSci wsi Gorzewo w sytuacji, gdy wobec
przedmiotowego terenu zostat uprzednio ustanowiony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru czesci wsi Gorzewo i Klusek, zatwierdzony uchwatg nr
213/XXX1/2005 Rady Gminy Gostynin z dnia 17.06.2005. W tym kontekscie wskazac nalezy,
ze raz ustanowiony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przeciez nie jest
niezmienny. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia
06.11.2008 r. w sprawie Il SA/Op 290/08, ,rada gminy zmierzajgc do zmiany regulacji
planistycznych dla obszaru objetego juz obowigzujgcym planem miejscowym, (...), ma do
wyboru wytgcznie dwie mozliwosci: podjgé¢ uchwate o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27) badz podjg¢ uchwate w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia nowego planu miejscowego (odpowiednio art. 33 i 34). Zastrzec od razu trzeba,
ze nie jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek zmian w kwalifikacji terenéw objetych

planem miejscowym w trybie innym niz dwa wskazane powyzej. Z reguty zakres zmian



planistycznych przesgdza o wyborze jednego z dwdch wymienionych rozwigzan. W ocenie
Sadu, w kazdym przypadku, w ktérym zmiany dokonywane w planie miejscowym maja
istotny zakres przedmiotowy, wfasciwe bedzie ich wprowadzenie w trybie sporzadzenia
nowego planu miejscowego. Jezeli natomiast wprowadzane zmiany beda mieé ograniczony
zakres przedmiotowy — (...) - winny by¢ dokonane w trybie zmiany obowigzujgcego planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego.”. Oczywistym wiec jest, ze mozliwe jest
przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terendw juz objetych obowigzujagcym planem, jako forma zmiany regulacji planistycznych dla
danego obszaru. Zmiana taka, zaleznie od jej skali i wagi, moze polega¢ na nowelizacji
obowigzujgcych dla danego terenu zapisdw planu, badz na ich derogacji i przyjeciu w ich
miejsce nowych regulacji planistycznych. W tym wypadku Rada zdecydowata sie na
przystgpienie do sporzadzenia nowego planu miejscowego dla terendéw juz uprzednio
objetych miejscowym planem, oczywiscie przy zachowaniu petnej procedury planistyczne;.
Takie dziatanie nie moze byé uznane za sprzeczne z prawem, nawet jezeli dotyczy
poszczegblnych dziatek objetych dotychczasowym planem. Tym bardziej, jesli sprawa
dotyczy etapu przystgpienia do sporzadzenia plany, a nie koricowego jego uchwalenia.
Jednoczesnie wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze catkowicie niezasadny jest zarzut skarzacego,
jakoby zaskarzona uchwata pozbawiona byta zasadnosci z punktu widzenia spdjnej i
przemyslanej polityki przestrzennej na terenie Gminy Gostynin. Skarzgcy sam przeciez
przyznaje, ze dziatki objete przystgpieniem do sporzadzenia planu sg obecnie objete
zakresem innego planu miejscowego. Nie jest wiec tak, ze dziatki te, po uchwaleniu plany,
bedg jedyng ,zaplanowang wyspg” posrdd terenu bez planu miejscowego, nadal bedg one
czescig wiekszego terenu objetego planem miejscowym, oczywistym wiec jest, ze zapisy tego
nowego planu, co do zasady, muszg by¢ spdjne z zapisami dotyczgcymi terendéw przylegtych.
A przynajmniej nie ma zadnych podstaw do kwestionowania tego na obecnym etapie
przystgpienia do sporzgdzenia planu.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 14 ust. 5 u.p.z.p., nie jest bowiem
prawda, ze Rada przystgpita do sporzadzenia planu bez wykonania przez Wéjta Gminy analiz
dotyczgcych zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia tego planu. Rzeczywiscie, impulsem
do rozpoczecia catej niniejszej procedury byty wnioski wtascicieli przedmiotowych dziatek.
Whioski te nie zostaty jednak bezrefleksyjnie uwzglednione, na ich skutek, wtasciwi

pracownicy merytoryczni Urzedu dokonali stosownych analiz, w ich wyniku uznano, ze



zasadnym bedzie przedtozenie Radzie przedmiotowego projektu uchwaty. Jak wskazat
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 07.07.2009 r. w sprawie |l
SA/Lu 274/09, ,przepis art. 14 ust. 5 u.p.z.p. nie okresla formy, w jakiej analizy majg by¢
dokonane. Oznacza to, ze nie muszg mie¢ one charakteru odrebnego dokumentu, moga by¢
np. ztozone ustnie do protokotu na sesji rady, ale zawsze w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie
sie z ich wynikami.”. Tak tez byto w niniejszej sprawie, zaréwno z protokotu sesji Rady Gminy
Gostynin z dnia 03.03.2023 r., na ktorej podjeta zostata przedmiotowa uchwata, jak i z
protokotu posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony
Srodowiska z dnia 2 marca 2023 r. zajmujace]j sie merytorycznie projektem uchwaty, jasno
wynika jakie argumenty staty za przystgpieniem do sporzadzenia przedmiotowego planu
miejscowego. Cytujac za protokotem posiedzenia wskazanej Komisji:

»Pracownik Referatu ZP Agnieszka Betliriska: przystepujemy do zmiany czesci mpzp dla m.
Gorzewo gtdwnie na wniosek wtascicieli dziatek, tereny objete zmiang przeznaczone sq w
obowigzujgcym planie pod zabudowe w czesci pod zabudowe zagrodowg w czesci sq to
tereny rolne i w czesci tereny zielone pozbawione prawa zabudowy, studium dopuszcza
zmiany przeznaczonych gruntéow na tereny letniskowe dlatego chcielibysmy tutaj zmienic
zeby pozwoli¢ wtascicielom tych dziatek zagospodarowac je w sposob inny niz tylko rolniczy,
natomiast z tego rolnictwa odchodzi sie na terenach piaszczystych i na terenach
turystycznych jak Gorzewo

Zastepca Wojta Pawet Goliszek: a co za tym idzie w przysztosci Gmina bedzie miata zyski w
postaci podatku od nieruchomosci.

Pracownik Referatu ZP Agnieszka Betlinska: tym bardziej podatek od zabudowy letniskowej
bedzie duzo wiekszy.”

Nie ulega wiec watpliwosci, ze stosowne analizy byly wykonane, a wiec art. 14 ust. 5
u.p.z.p. nie zostat w tej sprawie naruszony. Gdyby jednak nawet uzna¢, ze do takiego
naruszenia doszto (czemu organ stanowczo sie sprzeciwia), to jak wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie we wskazanym wyzej wyroku, , uchybienie takie - w ocenie Sadu
w niniejszym sktadzie - $wiadczy o naruszeniu prawa, przy podjeciu zaskarzonej uchwaty, nie
majgcym charakteru istotnego, co uzasadnia jedynie stwierdzenie - na podstawie art. 91 ust.
4 u.s.g. - ze zostata ona wydana z naruszeniem prawa. Przepis ten wprost przewiduje, ze w
wypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty, lecz tylko

wskazuje sie, ze zostata ona wydana z naruszeniem prawa. (...) uchwata o przystgpieniu do



sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podjeta w trybie art. 14
ust. 1 ustawy, nie wywotuje skutkéw materialnoprawnych, ma jedynie charakter formalny,
nie stanowi aktu prawa miejscowego, bowiem wytgcznym jej przedmiotem jest okreslenie
granic obszaru objetego przysztym planem, a braki przy jej podjeciu mogg by¢ nastepnie
sanowane przy wydawaniu uchwaty wtasciwej tj. o zmianie planu.”.

Reasumujgc, w ocenie organu, niniejsza skarga nie ma uzasadnionych podstaw. Po
pierwsze, skarzgcy nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty, a po
drugie, przedstawione zarzuty i tak sg niezasadne. Z tych wzgledéw organ wnosi o oddalenie

skargi w catosci.

W zataczeniu:

- odpis odpowiedzi na skarge.



