Gostynin, dnia 30.06.2022 r.
RG.6220.6.2021

DECYZJA Nr6/2021/2022

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2022r., poz. 1029), a takze § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzigt mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 735 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
wniosku PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsiewzieciap.n.. budowa farmy
fotowoltaicznej, realizowanego na dziaice nr ewid. 112/5, w miejscowosci Marianka, gm. Gostynin,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowie farmy fotowoltaicznej, przewidzianego do realizacji na dziatce nrewid. 112/5 zlokalizowanejw
miejscowosci Marianka, gm. Gostynin i jednoczesnie:

l. okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, o tacznej mocy zainstalowanej do 4 MW, na dzialce o nr ewid. 112/5 w miejscowosci Marianka,
gmina Gostynin. Catkowita powierzchnia nieruchomosci, na ktérej planowane jest przedsigwzigcie wynosi 3,50
ha, z czego taczna powierzchnia terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnia
przeznaczona do przeksztalcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji przedsiewzigcia bedzie wynosic
2,00ha. Farma fotowoltaiczna usytuowana zostanie na gruntach o niskich klasach bonitacyjnych: RV i RVI.W
sasiedztwie terenu inwestycji znajdujg sie grunty uzytkowane rolniczo, zabudowa mieszkaniowa oraz droga.
Najblizszy budynek mieszkalny znajduje sie od planowanej farmy w odlegtosci okoto 16m, w kierunku zachodnim.

Przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 z p6zn. zm.).
Teren planowanego przedsiewziecia nie jest objety Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego.

2. Istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegbinym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw
sasiednich:

1. Bezposrednio przed podjeciem prac zwiazanych z realizacja inwestycji nalezy dokona¢ kontroli terenu pod
katem wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu ochrony
gatunkowej. Kontrole nalezy prowadzic pod nadzorem przyrodniczym specjalisty Iub specjalistow
posiadajacych wiedze z zakresu nauk przyrodniczych. W przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego
ochronie nalezy dokona¢ analizy przepisow oraz uzyska¢ decyzje zwalniajaca z zakazow obowigzujacych w
stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. Bezposrednio przed rozpoczeciem robét oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrole
terenu na obecno$é zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy,
a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon
objety inwestycja.

3. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemoziiwiajacy wpadanie do nich
zwierzat

4. Prace %udowlane prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00.




5. Na etapie realizacji inwestycji korzystaé z terenu w sposob oszczedny i zapewniajacy ochrone $rodowiska
gruntowo-wodnego.

6. Prace realizacyjne wykonywaé przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego i
konserwowanego w sposéb prawidtowy, ktéry zapewni zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego przed
wyciekami ptynow technicznych i paliw.

7. Zaplecze budowy wyposazy¢ w szczelne, bezodptywowe, mobilne kabiny sanitame, systematycznie
oprézniane w celu nie dopuszczenia do ich przepetnienia, a zgromadzone w ich obrebie $cieki wywozi¢ przez
uprawnione podmioty do oczyszczalni $ciekow.

8. Wszelkie prace zwiazane ni. in. z wymiang olejow w uzytkowanym sprzecie budowlanym oraz tankowania
pojazdow prowadzi¢ poza terenem przedmiotowej inwestycji, na terenie utwardzonym i zabezpieczonym
przed potencjalnym zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi.

9. Na etapie realizacji i eksploatacii, teren przedmiotowego przedsiewziecia wyposazy¢ w $rodki (sorbenty) do
neutralizacji rozlanych substancii ropopochodnych; w przypadku ich awaryjnego wycieku zanieczyszczenie
niezwlocznie usuna¢, a zuzyte $rodki do neutralizacji substancji ropopochodnych przekazaé uprawnionym
odbiorcom.

10. Nalezy pozostawi¢ przeéwit wielkosci minimum 10 ¢cm pomiedzy ogrodzeniem, a powierzchnia gruntu..

11. Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowaé powloki antyrefleksyjne.

12. Do ewentualnego obsiewu terenu nalezy uzy¢ wylgcznie rodzimych gatunkéw roglin.

13. Wykaszanie roslinnosci pomiedzy rzedami paneli nalezy wykonywaé po 1 sierpnia i prowadzi¢ je od $rodka
farmy w kierunku zewnetrznym.

14. Prowadzi¢ okresowa kontrole stanu technicznego urzadzen.

15. W trakcie przygotowania realizacji przedsigwzigcia nalezy zapewnié oszczedne korzystanie z terenu oraz
ograniczy¢ ucigzliwosci dla terendw sgsiadujacych powodowane przez hatas i wibracje.

16. Na czas budowy elektrowni fotowoltaicznych zapewni¢ pracownikom firm budowlanym przewozne toalety.
Scieki bytowe oproznia¢ regularie tak aby nie dopusci¢ do ich przepetniania a oproznianie zbiornikow zlecaé
wytacznie podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenie na prowadzenie tego typu ustug.

17. Odpady powstate podczas realizacj, eksploatacji i likwidacji inwestycji winny byé zbierane w Sposoéb
selektywny i bezpieczny dla $rodowiska, a nastepnie przekazywane podmiotom majacym odpowiednie
zezwolenie na ich zbieranie, odzysk lub unieszkodliwiane, zgodnie z ustawg zdnia 14.12.2012 r. o odpadach
(tj. Dz. U. 22021 . poz. 779, ze zm.).

18. Nalezy dokonywa¢ okresowych przegladow eksploatacyjnych oraz wiasciwe] konserwacji elektrowni
fotowoltaicznych.

19. Wyposazy¢ obiekt (kontener) w materialy sorpeyjne do neutralizacji ewentualnych wyciekow substancji
ropopochodnych na wypadek awarii transformatora.

20. Czyszczenie paneli fotowoltaicznych prowadzié przy zastosowaniu zdemineralizowanej wody, a w przypadku
silnych zabrudzen przy uzyciu $rodkow biodegradowalnych.

21, Prace zwiazane z realizacjg przedsigwzigcia prowadzi¢ w sposb niezagrazajacy $rodowisku gruntowo —
wodnemu, m.in. poprzez uzycie sprzetu bedacego w dobrym stanie technicznym, odpowiednig organizacje
prac budowlanych, magazynowanie materiatow i surowcow niezbgdnych do prowadzenia robét w sposob
bezpieczny dla $rodowiska wodno — gruntowego.

22. W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dziatania w celu usuniecia
awarii oraz usuniecia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt nalezy przekaza¢ podmiotom
uprawnionym do jego rekultywacii.

23. W przypadku kolizji z urzadzeniami melioracyjnymi wystepujacymi poza ewidencjg PGW Wody Polskie,
nalezy uzgodni¢ warunki przebudowy z whascicielem gruntu lub sasiadujgcym uzytkownikiem terenu.

24. Na etapie realizacji niezanieczyszczone wody opadowe i roztopowe z terenu zaplecza budowy
odprowadza¢ do gruntu; odprowadzanie ww. wod prowadzié w sposdb nie powodujacy zalewania terenow
sgsiednich oraz nie zmieniajac stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku | natezenia odptywu ww. wod
znajdujacych sie na gruncie.

25. Prace ziemne zwigzane z montazem paneli fotowoltaicznych (wbijaniem profili na grunt) oraz uktadaniem
okablowania prowadzi¢ bez koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych.

26. W przypadku zastosowania transformatorow olejowych nalezy zastosowat szczelne misy olejowe bedace w
stanie zmagazynowac¢ 110% oleju oraz wody z akdji gasniczej, wykonane z takich materiatéw aby ciecz
izolacyjna lub olej nie przedostaty sie do $rodowiska gruntowo-wodnego.

27. Odpady magazynowa¢ w sposob selektywny, a nastgpnie sukcesywnie przekazywaé do odbioru
podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.



30. W przypadku zakonczenia eksploatacji elektrowni stonecznej obiekty i urzadzenia podda¢ rozbiorce

zgodnie z wymaganiami obowiazujacymi w tym zakresie.

31. Teren inwestycji po zakonczeniu eksploatacii elektrowni stonecznej przywrécic do stanu pierwotnego.

32.W przypadku wystapienia uszkodzen elektrowni stonecznej, inwestor - wiasciciel elektrowni stonecznej,
przywréci do stanu poczatkowego wszelkie straty powstate w $rodowisku, w odniesieniu do wszystkich
elementéw przyrodniczych, zaréwno w miejscu naprawy jak i na trasie dojazdu do uszkodzenia - takie
postepowanie obowigzywat winno rowniez przy planowanych konserwacjach czy remontach elektrowni
stoneczne;.

33.Roslinno$¢, ktora znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie pasa robdt, drzewa i krzewy narazone na
ewentualne uszkodzenia w wyniku prowadzonych prac budowlanych, nalezy zabezpieczy¢ przed
zniszczeniem badz uszkodzeniem.

34.Podczas realizacji przedsigwziecia nalezy ograniczy¢ przeksztaicanie elementéw przyrodniczych,
w tym uksztattowanie terenu do niezbednego minimum.

35.W celu zminimalizowania strat w uprawach rolnych nalezy zapewni¢ takg organizacje robét i prac
montazowych, ktdra zapewni prowadzenie najbardziej ucigzliwych prac po zbiorach lub przed siewem.

36.Utrzymaé w stanie nie pogorszonym nawierzchnie drog gminnych i publicznych eksploatowanych
w wyniku pracy sprzetu budowlanego przy wykonywaniu robot zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia.

3. Wymagania dotyczace ochrony érodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegélnosci w projekcie zagospodarowania
dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 i 27:

1. transformatory zlokalizowaé w obrebie kontenerowych stacji transformatorowych, w przypadku
zastosowania transformatora olejowego, kazdy transformator wyposazy¢ w szczelng misg olejowa,
wykonang z materiatow olejoodpornych i wodoodpornych.

2. Stacje transformatorowe zlokalizowaé w odlegtosci min. 100m od najblizszej zabudowy, po wschodnie]
stronie terenu inwestycji.

4. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsiewzie¢
zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

Ze wzgledu na charakter planowanej inwestycji nie bedzie ona miejscem wystapienia awarii
przemystowej zwiazanej z zagrozeniem $rodowiska naturainego, przedsigwzigcie nie nalezy do zakiadu
o zwigkszonym badz duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w odniesieniu do

przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko.

, Ze wzgledu na charakter inwestycji oraz odlegtos¢ od granicy panstwa, transgranicznego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie.

6. Gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do spalania paliw w
celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW.

Nie dotyczy.

Il . Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zawarta w zafaczniku nr 1 do niniejszej decyzji jest jej
integralng czescia,

UZASADNIENIE

W dniu 09.06.2021r. do tut. Urzedu wptyngt wniosek PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z o.0,
ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa zostato wszczete postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
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0 srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia pn.: budowa farmy fotowoltaicznej,
zlokalizowanej na dzialce nr ewid. 112/5 w miejscowosci Marianka, gm. Gostynin.

Do wniosku, zgodnie z wymaganiami art. 74 ust 1 pkt 2, 3 3a | 6 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. 2 2022r., poz. 1029) dotaczono
kartg informacyjng przedsigwzigcia, poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie
oddziatywat przedsiewziecie, zatacznik graficzny przedstawiajacy zasieg oddziafywania przedsiewziecia oraz
Wypis z rejestru gruntow obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie.

Przedmiotowg inwestycje zakwalifikowano do rodzaju przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 54 lit. b ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019r.: ,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa,
wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mnigjszej niz;

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust, 1 pkt 1-5, 819 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-3 tej ustawy, b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a".

Teren przeznaczony pod inwestycje nie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Na podstawie art. 75 ust 1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 $Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko w  przedmiotowej sprawie, organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest Wojt Gminy Gostynin.

Organ prowadzacy postepowanie na wstepie ustalit strony postepowania w sprawie wydania niniejszej
decyzji. Zgodnie z art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego ,strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek", jednakze w konkretnej sprawie nalezy stosowat odpowiedni przepis prawa materialnego.
W sprawach dotyczacych wydania decyzji srodowiskowej, w celu ustalenia stron postepowania, oprocz art. 28
Kodeksu postepowania administracyjnego zastosowany zostat art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i Jego ochronie; udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko o tredci: strong postepowania w sprawie wydania decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomo$ci znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie w wariancie
Zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art, 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci
100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia zostatyby przekroczone
standardy jakosci $rodowiska, lub

3) dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzi¢

ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

W analizowanej sprawie bierze udziat powyzej 10 stron postepowania i na podstawie art. 74 ust 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ma zastosowanie art. 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Wojt Gminy Gostynin zawiadomieniem - obwieszczeniem z dnia 25.06.2021r., poinformowat strony
postgpowania o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. Obwieszczenie zostalo umieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu
Gminy w Gostyninie, w miejscu realizacji we wsi Marianka oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej http:/bip.gminagostynin.pl/.

Potwierdzenia dokonanych czynnosci znajduja sie w aktach sprawy.

Na podstawie art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko pismem
z dnia 25.06.2021r. Wojt Gminy Gostynin wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Wydziat Spraw Terenowych Il w Plocku, do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w
Gostyninie oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,Wody Polskie” Dyrektora Zarzadu Zlewni we
Wioctawku o wyrazenie opinii w przedmiocie przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsigwziecia.




Organy opiniujace wyrazity nstp. zdanie:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w formie dokumentu elektronicznego przestat
opinie znak: WOO0$-1.4220.1014.2021.JC z dnia 16.07.2021r. (data wptywu do tut. Urzedu 21.07.2021r.)
w ktorej wyrazit zdanie, ze dla ww. przedsiewziecia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Ponadto w ww. pismie wskazuje na koniecznos¢ okreslenia w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 00s.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny opinig znak: PPIS/ZNS-451/16/GB-MW/3380/2021 z dnia
19.07.2021r. (data wptywu do tut. Urzedu 21.07.2021r.) wyrazit zdanie 0 konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wioctawku pismem
znak: WA.ZZS.7.435.1.226.2021.WL z dnia 05.08.2021r. (data wptywu do tut. Urzedu 20.08.2021r.)
wyrazit opinie, ze dla wnioskowanego przedsiewzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Ponadto w ww. pismie wskazuje na koniecznos¢ okreslenia w decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow i wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy 00$ oraz natozenie obowigzku dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy 008,
z uwzglednieniem konkretnych elementéw okreslonych w ww. opinii.

Potwierdzenia dokonanych czynnosci znajdujg sie w aktach sprawy.

Biorac pod uwage ww. stanowiska organow wiasciwych do wydania opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzania oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia, po wnikliwym przeanalizowaniu
zgromadzonej dokumentacji zataczonej do wniosku, uwzgledniajgc uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (. j. Dz. U. z 2022r.,
poz. 1029) j. rodzaj, skale i usytuowanie przedsiewziecia, stwierdzono, ze przeprowadzona ocena oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko pozwoli wykluczy¢é ewentualne mozliwosci wystapienia
oddziatywania o znacznej wielkosci i ztozonosci i rozwieje watpliwosci spoteczenstwa w zakresie mozliwego
negatywnego oddziafywania wnioskowanego przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Gostynin
postanowieniem z dnia 02.09.2021r. postanowit natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko. Natomiast postanowieniem z dnia 16.11.2021r. organ prowadzacy
przedmiotowe postepowanie zawiesit przedmiotowe postgpowanie do czasu dostarczenia przez inwestora
raportu oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko.

W analizowanej sprawie bierze udziat powyzej 10 stron postepowania w zwiazku z powyzszym Wojt Gminy
Gostynin, poinformowat strony postepowania o wydaniu ww. postanowien poprzez umieszczenie ich na tablicy
ogtoszen Urzedu Gminy w Gostyninie, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej
http://bip.gminagostynin.pl/ oraz przestanie softysowi wsi Marianka. Potwierdzenia dokonanych czynnosci
znajdujg sie w aktach sprawy.

W dniu 22.11.2021r. inwestor przediozyt raport o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na
srodowisko.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji 0 $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1029), jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko,
przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska;

2) zasigga opinii organu o ktorym mowa w art. 78 ww. ustawy, tj. Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego,

3) zasiega opinii organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o
ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - organ ten wyrazit wezesniej
opinie, e nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

W zwigzku z powyzszym pismem inwestora z dnia 22.11.2021r., zalaczajac Raport o oddziatywaniu
planowanej inwestycji na srodowisko, wystapiono do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
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0 uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego przedsiewzigcia i do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyninie o opini¢ w sprawie warunkow realizacji planowanego przedsigwziecia.  Zgodnie
z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U.
z 2022r. poz. 1029) organ prowadzacy postepowanie nie wystapit o opinig do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wioctawku, gdyz organ ten wyrazit wezesniej opinie, ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Tutejszy Organ podjat wszelkie czynnosci wymagane przez ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2022r. poz. 1029) w celu zapewnienia udziatu
spoteczefistwa w postepowaniu dotyczacym przedsiewzigcia, dla ktorego sporzadzony zostat raport
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko zgodnie z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ww.
ustawy. Obwieszczeniem Wojta Gminy Gostynin z dnia 22.12.2021r. poinformowano strony postepowania
| spoteczenstwo o dostarczeniu raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na érodowisko oraz
0 mozliwosci zapoznania sig z dokumentacjg sprawy, sktadania uwag i wnioskow w terminie 30 dni od daty
ogtoszenia obwieszczenia tj. od dnia 3 stycznia 2022r. do dnia 1 lutego 2022r.. Powyzsze obwieszczenie podano
do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Gostynin, na
tablicy ogtoszen Gminy Gostynin i w migjscu lokalizacji planowanego przedsiewziecia we wsi Marianka.
Potwierdzenia dokonanych czynnosci znajduja sie w aktach postepowania.

W ww. obwieszczeniu organ wskazat, ze organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia jest Wojt Gminy Gostynin. Spoteczefistwo zostalo
poinformowane o organach wiasciwych do wydania opinii i uzgodnien przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Organ poinformowal, iz zgodnie z art. 77 ust 2 ustawy o udostepnianiu informacii
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, organem wiasciwym do uzgodnienia warunkow realizacii przedsigwzigcia wiasciwym jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie a organem wiasciwym do wydania opinii realizacji przedsiewziecia
jest Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyninie. W obwieszczeniu organ wskazat, ze kazdy moze
zapozna¢ si¢ z dokumentacjg sprawy od dnia okreslonego w obwieszczeniu oraz wskazat, ze kazdy moze
skiada¢ uwagi i wnioski odnosnie planowanego przedsigwzigcia w formie pisemnej, ustnie do protokotu lub w
formie elektronicznej a organem wiasciwym do rozpatrzenia tych uwag i wnioskow jest Wéjt Gminy Gostynin.
Spoleczenstwo zostalo poinformowane rowniez, ze uwagi i wnioski wniesione po wyznaczonym terminie
pozostang bez rozpatrzenia.

W dniu 03.01.2022r. (data wptywu do tut. Urzedu 10.01.2022r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Gostyninie wydat opinie w ktorej pozytywnie zaopiniowat realizacje przedsigwziecia i okreslit warunki
srodowiskowe. ,

Natomiast w dniu 08.02.2022r Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydat
postanowienie uzgadniajace oraz okreslajace warunki $rodowiskowe realizacji przedsiewziecia. Zgodnie z jego
tredcig, okreslono jakie dziatania nalezy spefnié podczas realizacji i eksploatacji przedsiewziecia i okrelit warunki
zawarte w ww. decyzji, co dafo finalnie podstawe do oceny wptywu planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko
oraz zdefiniowania warunkow realizacji przedsiewzigcia, zapewniajacych ochrone $rodowiska, z uwzglednieniem
aktualnie obowigzujacych przepiséw w tym zakresie.

Zgodnie trescig ww. postanowienia RDOS i opinii Sanepid okreslono, jakie dziatania nalezy spetnié
podczas realizacji i eksploatacji przedsigwziecia i okreslono warunki zawarte w ww. decyzji, co dafo finalnie
podstawe do oceny wplywu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko oraz zdefiniowania warunkow realizacji
przedsigwzigcia, zapewniajacych ochrone $rodowiska, z uwzglednieniem aktualnie obowiazujacych przepisow
w tym zakresie. W powyzszej decyzji organ prowadzacy postepowania uwzglednit réwniez elementy okreslone
przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektora Zarzady Zlewni we Wioctawku w opinii z dnia
5 sierpnia 2021r. ,

Organ prowadzacy postgpowanie po otrzymaniu postanowienia RDOS uzgadniajgcego warunki realizagji
przedsiewziecia i opinii SANEPID, zawiadomieniem z dnia 31.05.2022r. na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
Kodeksu postepowania administracyjnego zawiadomit strony postepowania o zakonczeniu postepowania
dowodowego i o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych materialéw w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Niniejsza informacje podano do wiadomosci na tablicy ogtoszen Urzedu
Gminy w Gostyninie, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie interetowej http://bip.gminagostynin.pl/ oraz
przestano softysowi migjscowosci Marianka. W analizowanej sprawie tak jak wspomniano wczesniej bierze udziat
powyzej 10 stron postgpowania i na podstawie art. 74 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 . o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
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oddziatywania na $rodowisko ma zastosowanie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. Z brzmienia
art. 49 k.p.a. wynika, ze zawiadomienie/obwieszczenie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia
publicznego ogloszenia. Z zapisu tego wynika wiec, ze aby moéc uzna¢ skuteczne doreczenie
zawiadomienia/obwieszczenia 0 zakonczeniu postepowania dowodowego w danej sprawie powinno by
wywieszone przez okres 14 dni (co miato miejsce w przedmiotowej sprawie). Natomiast kwestig odrgbng jest
czasookres jaki organ wyznacza stronom na wniesienie uwag do toczacego sie postgpowania — w przedmiotowej
sprawie termin ten wynosit do dnia 15 czerwca 2022r.

W trakcie prowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa w terminach przewidzianych
w zawiadomieniu/obwieszczeniu do Wojta Gminy Gostynin wplynely sprzeciwy. Zgodnie z 30 - dniowym
terminem i procedurg formalng wynikajaca z art. 33 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U z 2022r., poz. 1029) zostaty zgtoszone uwagi i protesty.

Organ prowadzacy postepowanie pragnie nadmienic, iz brak zamieszczenia informacji o postanowieniu
w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz o raporcie o oddziafywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko w publicznie dostepnym wykazie danych o $rodowisku i jego ochronie nie jest
elementem postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ani oceny
oddziatlywania na $rodowisko i nie ma wptywu na przebieg i prawidtowo$¢ postepowania. W postepowaniu
z udziatem spofeczenstwa wymagane jest jedynie wylozenie do publicznego wgladu wymaganej dokumentacji
dotyczace] planowanego przedsigwzigcia na okres 30 dni. Wytozenie do publicznego wgladu nie jest tozsame z
zamieszczeniem danych w publicznie dostepnym wykazie (art. 21 ust. 2 pkt 8 i pkt 16 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U z 2022r., poz. 1029)).

Pismami ktore wptynely do tut. Urzedu w dniach: 14.07.2021r., 15.07.2021r., 15.07.2021r., 28.01.2022r.,
31.01.2022r., 31.03.2022r strony postepowania wyrazity sprzeciw dla realizacji przedmiotowej inwestycji.
Potwierdzenia ztozenia protestow znajduja sig w aktach sprawy.

W ww. protestach mieszkancy nie wyrazajg zgody i stanowczo protestujg przeciwko planowanemu
przedsiewzieciu z uwagi m.in. na wptyw ogniw fotowoltaicznych na zdrowie i samopoczucie mieszkancow,
spadek cen nieruchomosci, oddzialywanie przedsigwzigcia wzgledem potozonych najblizej zabudowan.

Ponadto organ prowadzacy postepowanie chcac rozwiaé watpliwosci stron postepowania w kwestii
przedmiotowej inwestycji jak rowniez zapisow raportu oddziatywania na $rodowisko wzywat inwestora do
dodatkowego pisemnego wyjanienia watpliwosci zarzucanych przez ww. strony. Inwestor ustosunkowat sig do
ww. protestow/sprzeciwdw i stosowne dodatkowe wyjasnienia przedkiadat w toczacym sig postgpowaniu.

Odnoszac sig do wyzej wskazanych pism/sprzeciwow/protestow organ prowadzacy postgpowanie
wyjasnia co nastepuje:
po zapoznaniu sie z zataczonymi dokumentami, w tym z raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko stwierdzono, ze planowane przedsigwziecie odpowiada kryteriom okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 10 wrzenia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839), jako ,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa
systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy
nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-3 tej ustawy, b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a".

Planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
o tacznej mocy zainstalowanej do 4 MW, na dzialce o nr ew. 112/5 w obrgbie Marianka, gmina Gostynin.
Catkowita powierzchnia nieruchomosci, na ktorej planowane jest przedsigwzigcie wynosi 3,50 ha, z czego faczna
powierzchnia terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnia przeznaczona do
przeksztalcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji przedsigwziecia bedzie wynosi¢ 2,00ha. Farma
fotowoltaiczna usytuowana zostanie na gruntach o niskich klasach bonitacyjnych: RV i RVI. W sgsiedztwie terenu
inwestycji znajduja sie grunty uzytkowane rolniczo, zabudowa mieszkaniowa oraz droga. Najblizszy budynek
mieszkalny znajduje sie od planowanej farmy w odlegiosci okoto 16 m, w kierunku zachodnim. Podczas
prowadzenia robot budowlanych wystepowaé beda okresowe ucigzliwosci spowodowane pracg maszyn,
urzadzen i sprzetu budowlanego. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze charakter prowadzonych dziatan bedzie
krotkotrwaly, zasieg oddziatywania niewielki, a uciazliwos¢ okresowa. Eksploatacja ww. farmy fotowoltaicznej nie
bedzie powodowata emisji pylow i gazow do atmosfery. Wszelkie powstate odpady zostang zagospodarowane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Z przeprowadzonej analizy oddziatywania inwestycji w zakresie pola
elektromagnetycznego wynika, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska w tym
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zakresie. Na etapie budowy oraz likwidacji inwestycji inwestor nie przewiduje wystepowania promieniowania
elektromagnetycznego. Charakter wykonywanych prac wyklucza powstawanie takich oddziatywan. State pole
elektryczne wystepuje tylko w przewodniku, w ktérym piynie prad i jest naturalnie niezbedne do wymuszenia
ruchu elektronow i przeptywu pradu. W wyniku przeptywu pradu w przewodniku, tworzy sie wokot niego pole
magnetyczne. Dopuszczaine poziomy natezenia pola magnetycznego zostaty okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 1. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w
srodowisku (Dz.U. 2019 poz. 2448). Wobec przedstawionych danych w raporcie nie istnieje mozliwos¢, by
poziom promieniowania elektromagnetycznego mégt powodowag jakiekolwiek oddziatywanie na Zwierzeta czy
rosliny bytujace w okolicy planowanej inwestycji. Planowana inwestycja nie wymaga statej obstugi, zaplecza
socjalnego, ani infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Mycie paneli fotowoltaicznych odbywac sie bedzie wylacznie
przy uzyciu czystej wody bez zastosowania dodatkéw, w tym detergentow. Czyszczenie odbywac sie bedzie w
obiegu otwartym; brak zastosowania $rodkow chemicznych sprawi, ze wykorzystana do czyszczenia woda nie
bedzie stanowita zagrozenia dla powierzchni ziemi (ww. metoda sprawia, iz woda po obmyciu paneli nie bedzie
Sciekiem, a co za tym idzie, bedzie mogta zosta¢ wprowadzona do $rodowiska bez koniecznosci
podczyszczenia). Mycie paneli bedzie odbywact sig ok. 3 razy do roku i kazdorazowo zuzyte zostanie okoto 1,0 -
2,0 m® wody (w zaleznosci od stopnia zabrudzenia paneli) na kazdy MW mocy zainstalowanej. Woda do mycia
paneli fotowoltaicznych zostanie doprowadzona na teren inwestycji w specjalnie do tego przeznaczonych
beczkowozach. Realizacja, jak i eksploatacja inwestycji, nie przewiduje wptywu inwestycji na zwiekszenie
zanieczyszczen wod powierzchniowych i podziemnych oraz gleby. Projektowane zadanie zlokalizowane bedzie
poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. 0 ochronie przyrody, w tym poza
wyznaczonymi, majacymi znaczenie dla Wspdlnoty i projektowanymi przekazanymi do Komisji Europejskiej
obszarami Natura 2000. Przedmiotem projektu jest zamontowanie instalacji elektrowni fotowoltaicznej na terenie
dziatki uzytkowanych dotychczas rolniczo jako grunty orne. W obrebie analizowanego terenu potwierdzono
obecnoé¢ dominujgcych gruntow ornych. Jednoczesnie celem wyeliminowania zagrozen zwiazanych z
negatywnym wptywem na stan populacji ptakow i pfazow, projekt zaktada ograniczenie zajecia terenu do
powierzchni gruntdw ornych, oraz warunki narzucone powyzszg decyzjg m.in. wprowadzenie powtok
antyrefleksyjnych na panelach. Ponadto ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic Panstwa oraz
zakres oddziatywania inwestycji nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Po analizie zgromadzonego materiafu dowodowego w sprawie,
nie przewiduje sie wystapienia skumulowanego oddziatywania na danym obszarze.

Organ prowadzacy postepowanie analizujgc protesty/uwagi ztozone w ramach calego prowadzonego
postgpowania, uznat, iz w rzeczywistosci dotyczyly one ogdlnych zastrzezen odnosnie lokalizowania paneli
fotowoltaicznych od zabudowan mieszkalnych, ich ewentualnego negatywnego wplywu na zdrowie ludzi
mieszkajacych w ich sasiedztwie oraz zeszpecenia krajobrazu. Uwagi dotyczyly takze szczegblowych aspektow
ekonomicznych, takich jak: spadek wartoci nieruchomosci terenow przylegtych do terenu na ktérym planowana
jest inwestycja. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, szczegotowa analiza ekonomiczna realizacji
inwestycji, za wyjatkiem oceny wplywu inwestycji na dobra materialne, nie stanowi przedmiotu postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Biorac jednak pod uwage fakt, iz w otoczeniu
projektowanej elektrowni stonecznej w wiekszosci znajdujg sie grunty rolne (najblizsze zabudowania
Zlokalizowane sg na dziatkach nr ewid. 118/2 i 118/1), ktore po realizacji inwestycji nadal bedg mogly byé
wykorzystywane zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, nie ma podstaw do przewidywania spadku
wartosci gruntow.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze wnioskodawcy w zaden sposéb nie wykazali, ze zapisy raportu
oddziatywania inwestycji na $rodowisko w zakresie, w jakim raport ten okresla oddziatywanie na otoczenie, sg
niewiarygodne i nie powinny stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen faktycznych. Oczywiscie organ dostrzega,
ze wnioskodawcy zlozyli swoje o$wiadczenia w tym zakresie, niemniej jednak, o$wiadczenia te mogg by¢
traktowane jedynie jako stanowisko strony w sprawie. Tymczasem sporzadzenie raportu oddziatywania na
srodowisko wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem, w ocenie organu, kwestionowanie jakichkolwiek zapisow
raportu rowniez winno by¢ poparte co najmniej opinig prywatng sporzadzong, przez osobe posiadajaca
adekwatne wiadomosci specjalne i uprawnienia. W niniejszej sprawie zadna taka opinia nie zostata zlozona do
akt sprawy. Jest to o tyle istotne, ze organ, dziatajac z urzedu, nie dopatrzyt sie jakichkolwiek nieprawidtowo$ci
w tresci raportu, ktére mogtyby skutkowaé ustaleniami negatywnego wplywu dna $rodowisko wnioskowanego
przedsigwzigcia. Tym bardziej, raport ten byt rowniez przedmiotem analizy Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie | Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarego w Gostyninie, ktérzy, w
przedmiotowym zakresie, réwniez go nie kwestionowali. Innymi stowy moéwiac, zdaniem organu prowadzacego
postepowanie, przedmiotowy raport moze by¢ podstawa ustalen faktycznych.



Z uwagi na wydtuzajacy sie termin wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, spowodowany
zapewnieniem stronom postepowania mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych materiatow
oraz z uwagi na dokonanie niezbednych czynnosci urzedowych przed wydaniem rozstrzygnigcia, strony
postepowania zostaty zawiadomione 0 nowym terminie na wydanie przedmiotowej decyzji (zawiadomienia z dnia:
22.03.2022r., 25.04.2022r.). Natomiast po otrzymaniu postanowienia RDOS uzgadniajacego warunki realizacii
przedsiewzigcia i otrzymaniu dodatkowych wyjasnien od inwestora, zawiadomieniem z dnia 31.05.2022r. strony
zostaly poinformowane o kompletnym materiale dowodowym zebranym w przedmiotowej sprawie, pozwalajacym
na wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz mozliwoéci zapoznania sig z aktami sprawy w
siedzibie Urzedu Gminy Gostynin w terminie do dnia 15 czerwca 2022r. W powyzszym zawiadomieniu strony
zostaty poinformowane réwniez o przedtuzeniu terminu zatatwienia przedmiotowej sprawy do dnia 30 czerwca
2022r. W wyzej wymienionym terminie, nie zostaty wniesione ponowne sprzeciwy na wydanie przedmiotowe;
decyzji.

W kazdym stadium postepowania (pisemna forma wszystkich czynno$ci zwigzanych z postgpowaniem
poczawszy od zawiadomienia do aktu koficzacego postepowanie) zapewniono stronom czynny udziaf, a przed
wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sig co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych
zadan.

W ninigjszej sprawie zostat natozony na wnioskodawce obowigzek sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko. Raport oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, byt
kompletny i w sposob wyczerpujacy przedstawiat wszystkie zagadnienia okre$lone w art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2022r., poz. 1029).
Analizowany Raport czy to wprost, czy przez odwotanie do obowigzujacych przepisow okreslat standardy
ochrony $rodowiska wskazujac czy zamierzona inwestycja miesci sie w ich ramach. Raport jest zasadniczym
dokumentem sporzadzanym w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko, prowadzonej na etapie przed
wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i dalej pozwolenia na budowg. Wymogi, ktére powinien spefnia¢ ten
dokument zostaty okreslone w art. 66 ust. 1 ww. ustawy. Zakres za$ raportu w tym konkretnym postgpowaniu
zostal okreslony w postanowieniu nakiadajacym obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Jak wypowiedziat sie NSA w wyroku z dnia 11 lipca 2013 r. (sygn. akt Il OSK 639/13) raport
w postepowaniu o $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwziecia jest dowodem prywatnym,
lecz 0 szczegolnej mocy dowodowej. Jego szczegdlny charakter wynika w szczegélnosci z kompleksowej oceny
przedsiewziecia i analizy aspektow technologicznych, prawnych, organizacyjnych i logistycznych jego
funkcjonowania w powigzaniu ze soba. Taki dokument zostat przez wnioskodawcg ziozony w niniejszym
postepowaniu. W toku postepowania organ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
wypowiedziat sie w kwestii omawianej inwestycji, tj. uzgodnit realizacje przedsigwziecia i okreslit warunki jego
realizacji, natomiast Panstwowy powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostynie zaopiniowat przedsiewziecie i okreslit
warunki Srodowiskowe..

W toku rozpatrzenia sprawy organ uznat sporzadzony raport za wiarygodny i nie widziat podstawy by nie
zastosowac sig do tresci rozstrzygnie¢ wydanych przez ww. organ uzgadniajacy i opiniujacy. Organ prowadzagcy
postepowanie nie znalazt podstaw, aby odmowi¢ opracowanemu raportowi waloru wiarygodnosci i nie przyjac go
za podstawe ustalen faktycznych. Brak jest przy tym dowodéw przeciwnych w tym wzgledzie. Organ
rozpoznajacy niniejszg sprawe w oparciu o zebrany materiat dowodowy, a w szczegdlinosci o sporzadzony
raport nie znalazt réwniez przeciwwskazan do realizacji przedsigwziecia w wariancie podanym przez
wnioskodawce. W przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna z okolicznosci stanowigcych przestanke
negatywng do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U z 2022r., poz. 1029) wskazujg, ze odmowa okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia moze nastapi¢ wytacznie w nastepujacych sytuacjach:
1. w przypadku odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez wiasciwego regionalnego

dyrektora ochrony rodowiska (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t. . Dz. U. z 2022r., poz. 1029)),

2. w przypadku niezgodnosci przedsiewziecia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ww. ustawy),

3. jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika zasadnosc realizacji przedsigwziecia w
wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie
braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacjg przedsigwziecia (art. 81 ust. 1 ww. ustawy),




4. jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ww. ustawy),

5. jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, Ze preedsigwzigaie to wptywa negatywnie
na mozliwos¢ osiagniecia celow $rodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art, 68 pkt1, 3
i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ww. ustawy).

Ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznosci - uzasadniajacych odmowe okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Z kolei w ninigjszej sprawie nie wystepuje ktérakolwiek
z podanych przyczyn, a tym samym istnieje podstawa do wydania decyzji okreslajacej $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Zadna ze wskazanych w ustawie przestanek nie uzaleznia rowniez odmowy uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwziecia z powodu istniejacego wokét planowanego przedsiewziecia konfliktu spotecznego.
Sprzeciw mieszkancow gminy nie moze stanowié podstawy do wydania negatywne; decyzji w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Przepisy nakazujg jedynie zapewnienie udziatu
spofeczenstwa w postepowaniu i umozliwienie zgtoszenia uwag i wnioskéw, natomiast nie naktadaja obowigzku
uzyskania spotecznej akceptacji dla przedsiewzigcia (WSA w Szczecinie w wyroku z dnia z dnia 14 czerwea
2013r., sygn. akt Il SA/ £d 285/13, LEX nr 1333585). Negatywne stanowisko spoleczenistwa moze wptynaé na
konkretne uwarunkowania i wymogi danej inwestycji, co winno znalezé wyraz w konkretnych zapisach decyzji
naktadajacych na inwestora obowiazki majace przeciwdziataé lub ograniczaé negatywne oddziatywanie
przedsigwzigcia na $rodowisko. Podstawa wydania odmownej decyzji nie mogg byé jakiekolwiek hipotetyczne
obawy, nie znajdujace odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy. Rozstrzygniecie powinno opiera¢ sie
na jednoznacznie ustalonych faktach, a nie przypuszczeniach. Stanowisko to byto wielokrotnie potwierdzane
przez SKO w Plocku (Decyzja Nr KO-648/4160/43/15 z dnia 22.06.2015 r., Decyzja Nr KO-1299/4160/113/15
z dnia 31.12.2015 r.; Decyzja Nr KO-897/4160/79/15 z dnia 02.09.2015 r).

W omawianej sprawie Organ analizowat szczegOtowo ustalenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia

na Srodowisko. Raport jest dokumentem prywatnym, ktory, jak kazdy inny dowod, podlega swobodnej ocenie
dowodowej organu, to jednak, co wymaga podkreslenia, jest on dokumentem o szczegélnym charakterze. Jest
w nim dokonywana kompleksowa analiza potencjainego wptywu planowanej inwestycji na $rodowisko, w tym
takze na Zycie i zdrowie ludzi. Raport ma charakter multidyscyplinarny i w istocie ekspercki, poniewaz taczy
wyniki analizy z wielu roznych dziedzin wiedzy. Organ prowadzacy postepowanie pragnie podkresli¢, ze nie moze
samodzielnie dokonywa¢ oceny merytorycznej tresci raportu, gdyz wymaga to wiadomosci specjalnych
Z poszezegolnych gatezi nauki. Stad ocena raportu dotyczy w szczegolnosci kwestii, czy jest on wyczerpujacy
(kompletny) i spojny oraz spetnia ustawowe wymagania co do jego zawartosci (tresci) w rozumieniu dyspozyciji
art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U z 2022r., poz.
1029). Nie moze to by¢ jednak ocena merytoryczna. Zdaniem Organu prowadzacego postepowanie, przedtozony
raport spetnia ww. wymogi ustawowe, a organ wspotdziatajacy tj. RDOS w Warszawie i Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Gostyninie dokonat prawidtowej jego weryfikacji na potrzeby sprawy.

W praktyce orzeczniczej ugruntowany jest poglad w Swietle ktérego raportowi o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko przystuguje szczegélna wartosé dowodowa, ktdra wynika z kompleksowego
charakteru analizy planowanego do realizacji przedsigwziecia, zatem podwazenie jego ustalen mogtoby nastapi¢
jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw.
kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych rownie fachowa wiedza jak autorzy raportu, ktérej
wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przediozonym przez inwestora.
Warunkow kontrraportu nie spetniajg jakiekolwiek pisma zawierajace krytyczne uwagi do wybranych tylko
elementow sporzadzonego raportu oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko i samego przedsigwziecia
(wyrok NSA z 20 marca 2014 r., Il OSK 2564/12; wyrok NSA z dnia 18 marca 2009 r., Il OSK 383/08, Lex nr
526577). Decyzje $rodowiskowe zgodnie z procedura przewidziang w ustawie $rodowiskowej sg opiniowane
i uzgadniane przez organy specjalistyczne, nie mozna tez oczekiwaé aby organ wydajacy decyzje $rodowiskowa
badat raport pod katem szczegotowych rozwiazan technicznych, technologicznych, wymagajacych wiedzy
specjainej, ktére to zagadnienia s przedmiotem analizy organow  specjalistycznych  opiniujacych
i uzgadniajacych planowane przedsigwziecie (wyrok NSA z 6 lutego 2013 r., Il OSK 1862/1 1).

Na podstawie dokonanej oceny mozna stwierdzi¢ brak istotnego negatywnego wptywu lokalizagji
przedsigwzigcia na klimat, krajobraz, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze. Planowane przedsigwziecie nie
zakioci w niczym klimatu, krajobrazu. W rejonie oddziatywania przedsigwziecia nie ma obiektow stanowigcych
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dziedzictwo kultury narodowej. Przewidywane do zastosowania urzadzenia w peini zabezpieczg wszystkie
komponenty s$rodowiska przed nadmierng ucigzliwoscia. Projektowana technologia wyklucza mozliwo$c¢
zaistnienia powaznej awarii przemystowej, skutkujacej mozliwoscia skazenia srodowiska.

Biorac pod uwage charakter niniejszego przedsiewziecia, jego lokalizacje, brak ingerencji w cenne
przyrodniczo tereny oraz odlegto$¢ wzgledem najblizszych obszaréw Natura 2000, stwierdza sie, iz planowana
inwestycja nie jest przedsiewzieciem mogacym w sposob znaczacy negatywnie oddziatywa¢ na spojnosé sieci
Natura 2000.

Rodzaj przedsiewziecia i jego lokalizacja wyklucza jakiekolwiek oddziatywanie transgraniczne.

Po rozpatrzeniu cafoksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe]j sprawie oraz
w oparciu o dane wynikajace z przediozonego Raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko stwierdza sie, ze prawidiowo wykonana i eksploatowana inwestycja, po uwzglednieniu zalecen
i warunkow zawartych w niniejszej decyzji nie powinna wptywac¢ negatywnie na srodowisko i zdrowie ludzi.

Dlatego tez majac na uwadze przedstawione rozwigzania majace na celu zminimalizowanie
powstajacych ucigzliwosci na srodowisko, organ postanowit orzec jak na wstepie.

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spetnienie wymogow w zakresie
srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

1. W przypadku wykonywania dziatalno$ci pogarszajacej stan srodowiska, zostang podjete odpowiednie decyzje
nakazujace wstrzymanie takiej dziatalnosci do czasu zainstalowania urzadzen lub wykonania innych
czynnosci zabezpieczajacych srodowisko.

2. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1, oraz zgloszenia, 0 ktorym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2022r., poz. 1029); ztozenie wniosku lub dokonanie
zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
sie ostateczna, z zastrzezeniem art. 72 ust. 4 i 4b ww. ustawy.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ptocku
za posrednictwem Wojta Gminy Gostynin w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, co
oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty
w odwotfaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna
ze stron zawarta w odwofaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode
w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajacego wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do

rozstrzygniecia-sprawy.
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ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWE.:
Zgodnie z ustaw z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej uiszczono opfate skarbowa w wysokosci 205,00z,

KLAUZULA INFORMACYJINA

Zgodnie z art. 13 ust. 1 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
W sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych, dalej: RODO) informujemy, iz:

1. Administratorem Twoich danych osobowych przetwarzanych w Urzedzie Gminy Gostynin jest Gmina Gostynin
z siedziba przy ul. Rynek 26, 09-500 Gostynin, reprezentowana przez Woajta Gminy Gostynin, dane kontaktowe
Administratora: aod@gminagostynin.pl.

2. Administrator danych wyznaczy! inspektor ochrony danych, mozesz sie z nim skontaktowaé pod adresem
e-mail: iod@gminagostynin.pl.

3. Twoje dane osobowe (imie, imiona, nazwisko, adres zamieszkania/zameldowania, numer telefon) bedziemy
przetwarzat w celu rozpatrzenia wniosku o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia.

4. Podstawg prawng przetwarzania Twoich danych osobowych jest obowiazek prawny cigzacy na administratorze
wynikajacy z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022r., poz. 1029) oraz kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z
2021r. poz. 735 ze zm.).

5. W zwigzku z przetwarzaniem danych w celu, o ktérym mowa w pkt 3 bedziemy przekazywat Twoje dane osobowe
wylacznie:

a) podmiotom przetwarzajgcym, ktorym zlecimy wykonywanie zadan,
b) innym organom administracji panstwowej lub samorzadowej, jesli obowigzujg nas do tego przepisy
prawa.

6. Twoje dane beda przechowywane przez okres wynikajacy z przepisow prawa dotyczacych archiwizacji.

7. W zwigzku z przetwarzaniem przez nas Twoich danych osobowych, przystuguje Ci prawo do:

a) dostepu do tresci danych osobowych, w tym prawo do uzyskania kopii tych danych,
b) sprostowania danych,
¢) ograniczenia przetwarzania danych.

8. Masz prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych (PUODO), jako organu
nadzorczego, gdy uznasz, iz przetwarzanie przez nas Twoich danych osobowych narusza przepisy RODO.

9. Twoich danych osobowych nie bedziemy przetwarza¢ w sposob zautomatyzowany i dane osobowe nie bedg
profilowane oraz nie bedg one przekazywane do panstwa trzeciego/organizagji migdzynarodowej.

Otrzymuja:
1. PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa — adres do korespondencii:
———__ul. Sw. Leonarda 7, 25-311 Kielce.
2. Pozostate strony postepowania w trybie art. 49 k. p.a. poprzez zamieszczenie informacii na tablicy ogloszen
w miejscu lokalizacji przedsiewziecia we wsi Marianka, na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Gostynin

(ul. Parkowa 32) i na stronie Biuletynu Informacji  Publicznej Urzedu Gminy  Gostynin
http://bip.gminagostynin.pl/
3. ala

Do wiadomosci: ,
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyninie, ul. Bierzewicka 67, 09-500 Gostynin.

Sporzadzita: A. Betlinska.
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Zatacznik do decyzji Wojta Gminy Gostynin Nr 6/2021/2022
z dnia 30.06.2022r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn..

budowa farmy fotowoltaicznej,
przewidzianego do realizacji na dziatce nr ewid. 112/5 zlokalizowanej w miejscowosci Marianka,
gm. Gostynin

Charakterystyka planowanego przedsigewziecia

zgodna z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziemnika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U. 2 2022r., poz. 1029).

Planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszacq o tacznej mocy zainstalowanej do 4 MW, na dziafce o nr ewid. 112/5 w obrebie Marianka, gmina
Gostynin. Catkowita powierzchnia nieruchomosci, na ktérej planowane jest przedsiewziecie wynosi 3,50 ha,
z czego faczna powierzchnia terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnia przeznaczona do
przeksztatcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji przedsiewziecia bedzie wynosi¢ 2,00 ha. Farma
fotowoltaiczna usytuowana zostanie na gruntach o niskich klasach bonitacyjnych: RV i RVI. W sasiedztwie terenu
inwestycji znajdujg sie grunty uzytkowane rolniczo, zabudowa mieszkaniowa oraz droga. Najblizszy budynek
mieszkalny znajduje sie od planowanej farmy w odlegtosci okoto 16 m, w kierunku zachodnim. W ramach
inwestycji planowane jest wykonanie:

- montazu wbijanej, stalowej konstrukcji wsporczej na gteboko$¢ co najmniej 1,0 m (réwng glebokosci
przemarzania gruntu dla Il strefy) lecz nie wieksza niz 2,0 m;

- montazu paneli do wcze$niej przygotowanych stalowych konstrukcji montazowych (stotow) w ilosci do 10 tysiecy
sztuk, 0 mocach z zakresu 350 Wp - 1000 Wp;

- montazu inwerteréw fotowoltaicznych pod stotami, w ilosci dobranej do koncowej wielkosci instalacii, lecz nie
wigkszej niz o tacznej mocy nominalnej do 4 MW;

- posadowienie do 4 sztuk prefabrykowanych stacji kontenerowych wraz z transformatorami na wczesniej
wykonanym podtozu gruntowym, wraz z wyposazeniem;

- montazu posrednich rozdzielnic pradu zmiennego niskiego napiecia (RPVAC) w okolicach stotow;

- okablowania statopradowego (w stotach) oraz zmiennopradowego niskiego i Sredniego napiecia w trasach
kablowych podziemnych;

- instalacji odgromowej, przepieciowej oraz uziemiajace;;

- przylacza elektroenergetycznego do linii Sredniego napiecia;

- ogrodzenia oraz monitoringu;

- dodatkowego oprzyrzadowania technicznego;

- utwardzonej komunikacji wewnetrznej, placu manewrowego oraz zjazdu z drogi lokalnej.

W celu wyprowadzenia mocy z elektrowni stonecznej przewiduje sie wykonanie doziemnej linii kablowej

15 kV pomiedzy stacjami kontenerowymi a stupem SN. Podziemna trasa kablowa bedzie znajdowac si¢ na

nieduzej gtebokosci, na przygotowanym do tego podiozu. Na obecnym etapie prac zwigzanych z realizacjg,

inwestycji inwestor nie jest w stanie jednoznacznie okreslic miejsca przytaczenia instalacji do Krajowego Systemu

Elektroenergetycznego. Precyzyjnie zostanie ono okreslone po wydaniu warunkdéw przytaczeniowych od

lokalnego dystrybutora energii. Dopiero po okresleniu miejsca przytaczenia, moze zostat zaprojektowany

przebieg trasy przytacza. Podziemna trasa kablowa zostanie poprowadzona w sposéb nie wymagajacy wycinki

drzew, poza terenami ciekow wodnych oraz rowdw melioracyjnych.

Przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 z pdzn. zm.), w bezposrednim sasiedztwie
Gostyninsko - Wioctawskiego Parku Krajobrazowego. Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej
ochrony ptakéw, Blota Rakutowskie PLB 040001, zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 4 km od terenu
przewidzianego pod inwestycije.

Przedmiotowa inwestycja nie bedzie zwigzana z wycinkg drzew i krzewow, jak i ingerencjg w obiekty
hydrograficzne (rzeki, zbiorniki wodne, oczka wodne, jeziora, rowy, kanaly itd.), stanowiace siedliska
wystepowania zroznicowania pod kafem roznorodnosci biologicznej zaréwno ro$lin jak i zwierzat. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, jak wskazuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w swoim postanowieniu
uzgadniajacym realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia, iz analizowana roslinnosc, ze wzgledu na wysoce
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antropogeniczne zagospodarowanie terenu, nie stanowi siedliska cennego pod wzgledem przyrodniczym.
W bezposrednim sasiedztwie analizowanego przedsigwziecia nie wystepuja miejsca bytowania duzych i $rednich
gatunkow ssakéw. Wsrod gatunkow ptakow spotka¢ mozna tu m. in. skowronka polnego, gasiorka, bazanta.

Teren, na ktorym planowana jest realizacja farmy fotowoltaicznej, znajduje sie poza korytarzami ekologicznymi.
Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i poinaturalnych mogacych stanowi¢ chronione

siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasia i siedliskows, Realizacja inwestycji nie
przyczyni sie réwniez do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu, do zwiekszenia wrazliwoéci elementow
srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru oraz nie wplynie negatywnie na siedliska
fegowe.

Ogniwa fotowoltaiczne stanowig zrodio tzw. czystej energii. Ich wykorzystanie, dziki zastepowaniu
konwencjonalnych Zrodet energii, przyczynia sig do spadku emisji do atmosfery CO, SO, NOj i pytow, co
powoduje korzystne skutki rodowiskowe w skalach od lokalnej (spadek zanieczyszczenia powietrza) po globalng
(ograniczenie klimatycznych i pochodnych skutkéw efektu cieplarnianego).
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